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En los años sesenta, la producción arquitectónica en Bogotá estuvo 
marcada por la brecha entre la racionalidad y la plasticidad estética como 
principios rectores. El desarrollo de agrupaciones de vivienda patrocinadas 
por entidades públicas y privadas, fue el pretexto para poner en cuestión los 
principios de la tradición moderna a favor de estudios sobre la forma 
arquitectónica con relación a la vida en comunidad y al lugar. Una de las 
agrupaciones de vivienda que manifestó esa postura fue las Residencias 
BCH – Sector 1, proyecto diseñado y construido por la firma de arquitectos 
Esguerra & Herrera entre 1961 y 1964. 
El marco teórico de la investigación está soportado en el fuego, 
concepto que Semper utilizó para explicar el foco sagrado, como el 
elemento moral de la arquitectura que propende la sociabilidad humana. En 
este proyecto, el fuego refiere todas aquellas relaciones espaciales y 
sociales que permiten congregar, juntar grupos, reunir personas o crear 
dinámicas conjuntas.  
El propósito de la investigación fue establecer la relación entre 
arquitectura y vida en las Residencias BCH – Sector 1 desde los actores 
que intervienen en su configuración: el Banco Central Hipotecario - BCH, la 
firma de arquitectos Esguerra & Herrera y las familias residentes fundadoras. 
Para su desarrollo, fue necesaria la revisión del contexto histórico como uno 
de los instrumentos de análisis que permitió entender el proyecto y los 
factores que determinaron su forma final y su uso.  
La relación entre los actores fue una coyuntura prolífica donde cada 
uno entregó su aporte para que los arquitectos Luis Esguerra y Ernesto 
Herrera, hicieran esta arquitectura de apariencia singular y heterogénea. La 
composición fue la que articuló el aporte de todos los actores y dispuso el 
escenario para que la vida colectiva tuviera lugar y aceptación.  
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In the sixties, architectural production in Bogotá was noticeable by 
the gap between rationality and aesthetic plasticity as design principles. The 
development of housing sponsored by public and private entities was the 
pretext to inquiry the principles of modern tradition, instead of studies that 
promoted architectural form related to community life and place. One of the 
housing that displays that position is Residencias BCH - Sector 1, project 
designed and built by the firm Esguerra & Herrera between 1961 and 1964. 
The theoretical framework of the research is supported on the 
concept of fire, that Semper developed to explain the sacred focus, as the 
moral element of architecture that tends human sociability. In this project, 
fire refers spatial and social relationships that allow assemble, join groups, 
people gather or create joint dynamics. 
The purpose of the research was to establish the relationship 
between architecture and life in Residencias BCH - Sector 1 from the actors 
involved in its configuration: Banco Central Hipotecario - BCH, architects 
Esguerra & Herrera and residents founding families. For research 
development, it was necessary to review the historical context as one of the 
tools of analysis to understand the project and the factors that determined 
its final form and use. 
The relationship between the actors was a prolific situation where 
each one gave their contribution. The firm Esguerra & Herrera managed the 
contributions to make this singular and heterogeneous architecture. The 
composition articulated the contribution of all stakeholders and set the stage 
for collective life and acceptance. 
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Figura 1. Vista aérea Conjuntos 
Calle 26. Fuente: García, B. (2010) 
Arturo Robledo. La Arquitectura 
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Esta investigación presenta la relación entre arquitectura y 
vida en el proyecto de vivienda Residencias BCH – Sector 1 en 
Bogotá. El objetivo del presente estudio es reconocer los 
procedimientos de proyecto que dieron lugar a la formalización de un 
nuevo modo de vida en la ciudad a partir de la identificación de cada 
uno de los factores que incidieron en su configuración.  
La arquitectura en Colombia a finales de los años cincuenta e 
inicio de los años sesenta, especialmente en Bogotá, presentó dos 
vertientes en la forma de pensar y hacer: por un lado la expresión de 
la forma a partir de valores estéticos, y por el otro, la conciencia 
sobre la serialización1. Esta situación evidenció un cambio de 
mentalidad en la forma de concebir la arquitectura, en torno a valores 
formales y singularidad compositiva, presentes en algunos proyectos 
de vivienda colectiva de este período en la capital.  
Entre 1961 y 1964 los arquitectos Luis Ignacio Esguerra 
Urrea & Ernesto Herrera Madero diseñaron y construyeron las 
Residencias BCH – Sector 1 por encargo y directo financiamiento del 
Banco Central Hipotecario – BCH. Está ubicado en la esquina 
noroccidental de la intersección vehicular con la Av. Ciudad de Quito 
con calle 26. Fue el primer conjunto de vivienda multifamiliar del 
sector. 
El conjunto está organizado en torno a un jardín comunal 
abierto, delimitado por edificaciones heterogéneas ubicadas en el 
perímetro del predio. Este proyecto integra usos complementarios a 
la vivienda en el mismo cuerpo de los edificios y reúne actividades 
colectivas, privadas y públicas en la planta baja. Fue de los primeros 
proyectos de vivienda en altura con ascensor en Bogotá y se destacó 
                                                       
1 Al respecto la comisión de juzgamiento de la II Bienal de Arquitectura 
Colombiana declara::“…Existe una tendencia a hacer un tipo de arquitectura 
basada primordialmente en producir valores estéticos, cuyas principales 
preocupaciones son de tipo plástico o escultórico o simplemente decorativo. 
Esta tendencia busca crear un campo propicio a su expresión estética en el 
rechazo de lo racional, lo generalizable, lo eficiente, lo técnico, lo 
industrializado. El jurado considera que inicialmente esta actitud produce 
resultados plásticos interesantes. Sin embargo lleva a una arquitectura 
incomunicable, episódica y peligrosamente caprichosa que finalmente se 
refugia en un estatismo puro y completamente individual. El jurado es 
consciente de que en este sentido el gran problema de la arquitectura 
contemporánea está en crear una síntesis que tenga finalmente un significado 
estético; pero ese significado no puede buscarse creando una arquitectura en 
contra de su época. Es necesario desarrollar una arquitectura que enfrente con 
plena conciencia las exigencias de la industrialización y de la producción en 
masa, capaz de resolver problemas de tipo económico y social con eficiencia y 
precisión. De lo contrario, la renuncia a afrontar los problemas que plantea 
nuestro tiempo, conduciría a que las soluciones sean dadas por profesionales 




por la técnica estereotómica del ladrillo a la vista en contraste con los 
detalles en concreto. Se trata de un proyecto arquitectónico que 
tiene características singulares en la forma arquitectónica y en las 
actividades que allí tienen lugar. 
Este proyecto hace parte de una serie de obras realizadas en 
Bogotá hechas por arquitectos que exploraron con la forma. Como 
resultado, los convencionalismos y teorías de lo que debe ser una 
vivienda moderna de alta densidad fueron revalorados2. La firma de 
arquitectos interpretó los conceptos de la modernidad como una 
alternativa espacial para la configuración de vivienda colectiva que 
superó las reglas del urbanismo horizontal de crecimiento predio a 
predio (Figuras 2 - 8)  o los proyectos de vivienda en barras aisladas 
(Figuras 9 – 14) y buscó la vinculación con el espacio urbano. 
También fue una respuesta a las transformaciones sociales del 
momento, al creciente clase media. 
Fue un modo de vida en comunidad que a la vez permitió el 
desarrollo de la vida individual. Una manifestación de la capacidad de 
"togetherness"3, concepto que expuso el poeta Kenneth Rexroth en 
la presentación del libro Comunidad y Privacidad (1977), para 
explicar la condición del hombre con relación a las formas de vida y 
agrupación en territorios. Es la capacidad de estar juntos y cómo la 
arquitectura favorece la sociabilidad humana. 
La revisión del proyecto plantea una dificultad para 
establecer cuál es la forma arquitectónica de este conjunto en el 
contexto de una tradición clásica moderna y las implicaciones que 













                                                       
2 La composición de agrupaciones de vivienda incorpora otras operaciones de 
Proyecto. La serie y la repetición de un solo tipo de vivienda, dejan de ser las  
operaciones más utilizadas. 
3 “Nos burlamos de la palabra “togetherness” (capacidad de estar juntos), pero 
sin embargo no tiene nada de gracioso el decrecimiento de nuestra propia 
capacidad para estar juntos, junto a nosotros mismos y junto a los demás seres 





Figuras 2 y 3. Esquemas en corte y planta crecimiento predio a predio viviendas unifamiliares. Fuente: LACG 
Figura 4. Planta urbana Barrio Veraguas en Bogotá 
(1953). Fuente: Revista PROA 
Figura 5. Casas unifamiliares Bermúdez & Murtra Barrio 
Veraguas en Bogotá (1953). Fuente: Revista PROA 
Figura 6. Casas unifamiliares COPRE Barrio Veraguas en 
Bogotá (1953). Fuente: Revista PROA 
 
Figura 7. Planta urbana Barrio Quinta Mutis en Bogotá (1952). 
Fuente: Revista PROA 
Figura 8. Casas unifamiliares Barrio Quinta Mutis en Bogotá (1952). 
Fuente: Revista PROA 
2.  3.  








Figuras 9 y 10. Esquemas en corte y planta edificio aislado multifamiliar. Fuente: LACG 
 
Figura 11. Planta primer piso conjunto DTM en Bogotá. Fuente: 
Revista PROA 
Figura 12. Maqueta conjunto DTM en Bogotá. Fuente: Revista 
PROA 
 
Figura 13. Bloques de vivienda CUAN en Bogotá. Fuente: 
Archivo BANREP Gumersindo Cuéllar (1960) 
Figura 14. Centro Urbano Antonio Nariño CUAN en Bogotá. 
Fuente: Archivo IDPC Paul Beer (1960)  
 
 
9.  10.  
11.  12.  




Sobre el fuego 
 
¿En qué medida la vida colectiva e individual tiene cabida en 
el proyecto? El marco teórico de este trabajo fue construido desde la 
perspectiva teórica de Gottfried Semper en el libro Four elements of 
architecture and other writings (1851), donde explica el concepto de 
fuego como el elemento que da sentido a las relaciones humanas y 
permite explicar la habitabilidad de los espacios. Asimismo, desde la 
relación entre la forma arquitectónica y su utilidad, planteada por 
Carlos Martí Aris en el libro Variaciones de la identidad: un ensayo 
sobre el tipo en arquitectura (1993) con relación a los ritos y 
actividades humanas y su incidencia en la arquitectura.  
De Gottfried Semper fueron tomadas las definiciones de los 
cuatro elementos para reconocer las diversas formas que tomó la 
arquitectura para proteger el elemento sagrado, el fuego: 
 
“Throughout all phases of society the Earth formed that 
sacred focus around which the whole took order and shape. 
It is the first and the most important, the moral elements of 
architecture. Around it were grouped, the enclosure, and the 
Mound, the protecting negations or defenders of the hearth´s 
flame against the three hostile elements of nature” (Semper, 
2010: 102)4 
 
El fuego fue domesticado por el hombre e incorporado a la 
cotidianidad del hogar, pero no solo como el elemento que da calor: 
es un fuego sociológico. El hombre se encargó de protegerlo y 
mantenerlo como el centro sagrado y ordenador. A su alrededor 
tomaron forma las actividades de reunión a través del lenguaje, 
convirtiéndose en el elemento de la arquitectura que propendió la 
sociabilidad humana. También es el elemento que preserva la vida.  
Si bien el fuego es el más importante de los elementos, este 
tiene sentido y permanencia en el tiempo gracias a los otros tres 
elementos de la arquitectura: techo, recinto y montículo. En este 
sentido, dos aspectos son determinantes para la protección del 
fuego: el límite y las cualidades físicas de los elementos que lo 
conservan. Es decir, cómo se materializan la arquitectura.  
Siguiendo a Carlos Martí Aris, en la arquitectura existe 
correspondencia entre actividad y forma, relación que define la 
                                                       
4 “A lo largo de las fases de la sociedad se formó ese enfoque sagrado en 
torno al cual todo tomó orden y forma. Es el primero y más importante de los 
elementos morales de la arquitectura. En torno a él se agruparon los otros tres 
elementos: el techo, el recinto, y el montículo, son los protectores o defensores 




materialización de los edificios: “…Todo rito remite a una forma y esa 
operación a través de la cual la actividad cobra una forma estable 
constituye la arquitectura”. (Martí, 1993:87). Son las actividades las 
que transforman la arquitectura y ésta, a la vez, condiciona los 
modos de habitar. En estos términos, la actividad, es presentada 
como la reunión de los hábitos y ritos de una colectividad, y la forma 
como el conjunto de leyes internas que rigen la disciplina5. En el libro 
Variaciones de la Identidad: La idea del tipo en Arquitectura (1993), 
Martí explica esta relación desde la disciplina de la arquitectura: 
 
“El arquitecto, mediante su trabajo, indaga las similitudes 
estructurales que pueden existir entre los modos arquetípicos 
del comportamiento humano y las formas del mundo 
material. Las actividades encuentran, a través de ésta 
búsqueda su justo acomodo, y por decirlo así, se formalizan” 
(Martí, 1993:87) 
 
Esta relación entre actividad y forma fue utilizada en la 
aproximación al contexto bogotano de los años 60 para el 
reconocimiento de los ritos y prácticas cotidianas que incidieron en la 
apropiación de los espacios privados y colectivos del proyecto.  
Es así como el propósito de esta tesis es presentar las  
Residencias BCH (1961 – 1965), articulando tres de los actores que 
incidieron a su configuración: la entidad Banco Central Hipotecario, 
las familias residentes fundadoras y la firma de arquitectos Esguerra 
& Herrera para aclarar la relación entre modos de vida y formas 
arquitectónicas. 
 
Sobre la investigación 
 
Con la intención de reconocer el proyecto e identificar su 
grado de divulgación en la comunidad académica, fueron 
consultadas fuentes primarias y secundarias que dieron soporte a 
esta investigación. Entre las fuentes primarias están: el edificio 
construido, entrevistas a residentes fundadores y la planimetría 
arquitectónica y los planos estructurales; como fuentes secundarias: 
las revistas de arquitectura, los libros y las entrevistas 
semiestructuradas realizadas a arquitectos relacionados con el 
proyecto, con Esguerra & Herrera o con el BCH. 
                                                       
5 Martí Aris precisa: “A este respecto es útil la distinción entre forma y figura, 
ya que permite expresar el hecho de que un objeto, además de poseer una 
figura patente y visible, posee también una figura latente e invisible, discernible 






La primera fuente es el proyecto construido. Es allí donde 
fueron verificadas las hipótesis de proyecto, y corroboradas las 
descripciones y análisis publicados. En él salieron a la luz decisiones 
de obra que no quedaron consignadas en los planos finales, tales 
como el despiece técnico de la envolvente o la solución del 
emplazamiento con los desniveles de la calle, al igual que la relación 
con el paisaje lejano y visuales predominantes. El proyecto es el 
testimonio de las transformaciones en el uso y adaptación de 
espacios realizadas a lo largo de 55 años de historia. 
Segunda fuente, los datos obtenidos en las entrevistas 
realizadas a familias residentes fundadoras, fueron insumos de gran  
importancia para establecer el nexo entre actividad, forma y 
aceptación del proyecto. Este acercamiento también permitió 
recopilar material fotográfico y documental de la vida en el proyecto 
en los años sesenta.  
Una tercera fuente documental son los planos 
arquitectónicos y estructurales. Algunos de los planos utilizados para 
este estudio reposan en el Archivo Central Especializado de 
Planeación Distrital6, bajo el expediente ON23207. un total de 71 
planos heliográficos plantas, cortes, fachadas, localización y loteo. 
Como adjunto a los planos, existe una carpeta con los documentos 
de los trámites que tuvieron lugar para la solicitud de la licencia de 
construcción, servicios públicos, zonificación, demarcación del 
linderos y reglamento de propiedad horizontal, entre otros. Estos 
documentos no cuentan con diferenciación o categorización alguna, 
más que la de pertenecer al mismo proyecto. No obstante, con la 
revisión del material fue posible reconocer etapas del proceso de 
diseño y construcción.   
  
                                                       
6 El Museo de Arquitectura Leopoldo Rother de la Universidad Nacional de 
Colombia, tiene en su colección el archivo de planos de algunos proyectos 
realizados por el BCH en Bogotá. Entre los que se encuentran, Las 
Residencias BCH, Conjunto Calle 26 sector 2, Niza, el Conjunto Residencial El 
Polo, barrios Veraguas, Nueva Santa fe, la Soledad, Quinta Mutis. La 
información de las Residencias BCH son copias heliográficas de planos que 







Figuras 15 a 20. Páginas interiores 
Revista PROA 172 Mayo de 1965. 
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 Fuentes secundarias 
 
En primer lugar están las fuentes documentales impresas y 
publicadas, aquellos libros y revistas que divulgaron el proyecto 
Residencias BCH Sector 1. En la revista PROA 172 de Mayo de 1965 
fue publicado el proyecto por primera vez. El texto que acompaña las 
imágenes hace especial énfasis en el concepto de 
“autoabastecimiento” del usuario, concepto revisado en esta tesis  
para explicar las condiciones del sitio. La publicación contiene 
fotografías del Arq. Germán Téllez de la torre sur, la plataforma 
comercial, los bloques bajos y el espacio comunal central del 
proyecto (Figuras 15 – 20). No hay fotografía específica para la Torre 
Norte7.  
En la revista Escala Nº. 9 de 1968, el proyecto fue 
presentado con una imagen del conjunto desde el occidente sobre la 
Calle 26, plantas de primer piso de la Torre Sur, y plantas tipo de los 
Bloques Bajos, Torre norte y Torre sur en fondo negro (Figuras 21 - 
22). No contiene descripción sobre algún aspecto del proyecto, el 
propósito de la publicación es divulgativo y no interpretativo. El texto 
que acompaña la diagramación hace parte de una conferencia 
dictada por el Arq. Eduardo Catalano8 sobre la formación de los 
arquitectos en Latinoamérica. 
El libro que presentó más aspectos del proyecto en su 
constitución formal fue Architectures Colombiennes9 (1981). El libro 
publicó el resultado del estudio que realizó Anne Berty de la 
arquitectura en Colombia (Figuras 23 - 29). De manera general, el 
texto expone la arquitectura colombiana como la exploración 
constante por la forma urbana, con el desarrollo de una arquitectura 
soportada en sistemas porticados y cerramiento en ladrillo. El interés 
radica en su materialidad, asolación y visuales, aunque también son 
descritos el programa de usos, su emplazamiento y el número de 
  
                                                       
7 La Torre Norte inicia construcción en 1964, hecho que confirma  la licencia 
de construcción y las entrevistas realizadas a familias de la Torre Sur. En el 
momento que se toma la fotografía, está en construcción. 
8 Buenos Aires 1917 – Cambridge 2010. Arquitecto argentino graduado en 
Harvard en el año 1945. Encargado de diseñar diferentes edificios 
institucionales: Universidad de Buenos Aires Pabellón de Arquitectura y 
Urbanismo, Biblioteca Pública de Boston, Torre Eastgate MIT, entre otros. 
9 Editado en el marco de la exposición de arquitectura colombiana 
contemporánea realizada por el Centre Georges Pompidou en 1980, y 






Figuras 23 a 29. Portada y páginas interiores 
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viviendas, Berty hace especial énfasis en la manufactura del edificio, 
la manera en la que el proyecto resuelve el problema de la densidad y 
el destacado perfil urbano sobre la Carrera 30. Esta publicación 
incluyó plantas arquitectónicas de algunos de los apartamentos de la 
Torre Norte, el registro fotográfico del conjunto tomado desde la 
Carrera 30 y una planta general donde es posible apreciar la 
localización de las Residencias BCH y las Residencias Américas10.  
El libro realizado por Hellmuth Sting, Plantas de bloques de 
viviendas: 136 ejemplos internacionales (1970)11 presenta la planta 
tipo de la Torre Sur12 bajo la categoría “Unidades Aisladas: formas 
helicoidales y en cruz”, bajo la siguiente descripción “Estructuras 
compuestas por la agrupación de formas básicas permiten una 
múltiple orientación de las fachadas o bien la posibilidad de alojar 
gran número de ellas (formas helicoidales de varias astas)”. La Torre 
Sur (Torre Plataforma) está referenciada como “Bloque de viviendas 
en Bogotá, Colombia. 10 plantas. Esguerra & Herrera”. Otros 
proyectos presentados en la misma página son: Bloque de vivienda 
en Rio Piedras, Puerto Rico de Amaral & Morales y Bloque de 
viviendas en Munich – Bogenhausen, Alemania de J. Ludwig & F. Ruf. 
La selección de los proyectos estuvo basada en la distribución 
espacial en planta y la disposición de las viviendas respecto a los 
puntos de acceso, en este caso con puntos fijos centralizados. 
 En 1989, fue publicado el libro Historia de la Arquitectura en 
Colombia, de la Arq. Silvia Arango (Figura 30). Esta publicación 
incluye una imagen de la Torre Sur13 vista desde el andén norte de la 
Calle 26 hacia el oriente y la planta tipo14. La arquitecta Arango hace 
una descripción del proyecto en el capítulo “La corriente topológica: 
Fernando Martínez y Rogelio Salmona”, donde describe cómo la 
circulación peatonal es el elemento que permite relacionar el espacio 
urbano con las áreas libres interiores del proyecto como un primer 
piso continuo. 
En el año 1996, tres centros de investigación, la Corporación 
Colegio de Villa de Leyva, el Centro de Estudios del Hábitat – CEHAB 
de la Universidad Nacional de Colombia, sede Medellín y el Centro de 
Investigaciones, Territorio, Construcción y Espacio – CITCE de la 
Universidad del Valle, respaldados por el Instituto Nacional de  
                                                       
10 Proyecto de vivienda ubicado sobre la Carrera 30 al norte de las 
Residencias BCH realizado por Esguerra & Herrera con recursos privados. 
11 La planta de la Torre Sur está publicada en la página 30 
12 La misma planta que presenta Anne Berty en el libro Architectures 
Colombiennes.   
13 El Proyecto está reseñado en la página 238 de libro. 
14 El texto que acompaña la imagen de la Planta Tipo hace referencia al 
“CONJUNTO CARRERA 30 – PRIMER SECTOR. Planta del Edificio”, sin 
embargo la planta corresponde en realidad a la Torre Argentina de las 





Figura 30. Publicación del proyecto en Arango, 







Reforma Urbana y Vivienda de Interés Social – INURBE, presentaron 
el libro Estado, Ciudad y Vivienda 1918 – 1990. Urbanismo y 
arquitectura de la vivienda estatal en Colombia, como el resultado de 
la investigación sobre la acción del Estado en la construcción de 
vivienda en Bogotá, Medellín y Cali. Una de las hipótesis de esa 
investigación señaló que los proyectos urbanos y arquitectónicos 
toman como referencia modelos internacionales como “paradigmas 
de acción”, pero también “modelos internos de trabajo” los cuales 
merecen especial atención por su aporte en el campo urbano y 
arquitectónico. Es mencionado en el texto un grupo de arquitectos 
que diseñaron conjuntos multifamiliares para el BCH como 
experimentos en modos de vida comunitarios15, entre ellos Esguerra 
& Herrera; la publicación muestra la ficha del proyecto que contiene: 
localización en Bogotá, localización en el sector, plantas de los cuatro 
tipos de apartamentos y dos cortes, de la Torre Sur y del Bloque A, 
su denominación es “BCH. Multifamiliares BCH 1964”16 
Otra fuente impresa es el libro La Arquitectura de los barrios 
del Banco Central Hipotecario en Bogotá 1953 – 1984 (2010) 
resultado de la investigación realizada durante el año 2009 por el 
arquitecto Fernando Arias Lemos. El principal insumo de la 
investigación fue el análisis de proyectos de vivienda financiados por 
el BCH en Bogotá. La descripción analítica del proyecto exalta la 
experimentación formal en la propuesta de vivienda y la forma de 
crecimiento en este sector de ciudad. El libro incorporó planos re-
dibujados del proyecto y fotografías tomadas del libro de Anne Berty 
y otras fuentes.  
La Guía de Arquitectura y Paisaje Bogotá y la Sabana (2011), 
de los arquitectos Silvia Arango, Jorge Ramírez, Carlos Niño y Alberto 
Saldarriaga, presentó una fotografía del proyecto desde el occidente 
de la Calle 26 en página completa17. Es la misma fotografía publicada 
previamente en el libro la Historia de la arquitectura en Colombia. Si 
bien no precisa una descripción sobre él, destaca el aporte del BCH 
en la oferta de vivienda planificada para ingresos medios en Bogotá y 
la calidad arquitectónica de dichos proyectos.  
El libro Bogotá 1913 – 2013: Formas de hacer ciudad (2013), 
del arquitecto Alberto Saldarriaga expuso una fotografía del estado 
actual del proyecto sobre la calle 26, la planta tipo de la Torre Sur y la 
aerofotografía reciente. El objetivo de la publicación fue resaltar las 
                                                       
15 En la página 140 del libro 
16 CITCE, CEHAP y Corporación Colegio de Villa de Leyva (1996) Estado, 
ciudad y vivienda: Urbanismo y arquitectura de la vivienda estatal en Colombia. 
Bogotá, Colombia: Puntos Suspensivos Editores. P. 182 
17 Arango, S. y otros (2012) Guía de arquitectura y paisaje. Bogotá y la 




formas de crecimiento urbano por sectores en la ciudad de Bogotá, 
con el apoyo de fotografías aéreas. 
Por otra parte están las entrevistas semiestructuradas, 
realizadas a arquitectos relacionados con el Banco, residentes 
actuales, la administración del conjunto, familiares de los arquitectos 
entre ellos la señora Olga de Esguerra18, sus hijos Camilo, Andrés, 
Olga y Catalina Esguerra, su nieto Juan Valencia; la señora María 
Eugenia Herrera; el señor Jorge Cortés Mora19 y el Arq. Werner 
Gómez, administrador de la firma Esguerra & Herrera entre 1960 y 
1970, entre otros. Testimonios valiosos sobre los perfiles personales 
y familiares de los arquitectos, el Gerente del BCH y los hitos más 
importantes en el proceso de construcción del proyecto. 
Como procedimiento, la investigación tomó el contexto 
histórico como un instrumento para enmarcar el proyecto en su 
época y determinar los factores que incidieron en la forma final. Es así 
como esta tesis propone tres formas de lectura para entender cómo 
está hecho y cuáles fueron los aspectos que permitieron Formar, 
Conformar y Transformar las Residencias BCH – Sector 1: La 
descripción de la forma (la arquitectura), el momento histórico con 
perspectiva desde los arquitectos, el banco y las familias (el 
contexto), y cómo fueron las relaciones humanas entre los 
propietarios y los residentes (la vida).  
El primer capítulo, “Formar la idea”, presenta el proyecto a 
partir de una descripción volumétrica, por partes y etapas en 
respuesta a las preguntas ¿cuál es la idea que rige el proyecto?¿qué 
es el proyecto?.  
El segundo capítulo, “Conformar el Proyecto”, presenta  la 
relación entre los principales actores: banco, arquitectos y familias, y 
cómo cada una de las diferentes visiones aporta en la conformación 
del proyecto. Así resultó necesario reconstruir el andamiaje político y 
económico, reconocer la formación disciplinar de los arquitectos y la 
constitución de la firma de arquitectos, inmersa en un gremio 
creciente en la ciudad. En cuanto a las familias fundadoras, fue 
necesario analizar los aspectos fundamentales de la vida colectiva, y 
reconocer su papel como medida del proyecto. La pregunta central 
de este capítulo fue ¿cuáles son los factores que inciden en la 
conformación del proyecto?  
El tercer capítulo “Transformar la vida” expone la manera en 
que la forma arquitectónica contiene la vida individual y colectiva, en 
respuesta a la pregunta ¿cómo la forma arquitectónica de las 
Residencias BCH contiene y modifica un modo de vida? (Figura 31) 
                                                       
18 Esposa del arquitecto Luis Esguerra Urrea 
19 Hijo de Dr. Jorge Cortés Boshell, Gerente del Banco Central Hipotecario en 



















Capítulo 1. FORMAR LA IDEA 
 
“El esfuerzo del diseño no se da a la búsqueda de una totalidad integradora sino a la 






















En los años sesenta, la producción arquitectónica en Bogotá 
estuvo marcada por la brecha entre la racionalidad y la plasticidad 
estética como principios rectores en la manera de hacer 
edificaciones. En especial el desarrollo de agrupaciones de vivienda, 
patrocinadas por entidades públicas y privadas, fueron un pretexto 
para poner en cuestión los principios de la tradición clásica moderna 
a favor de estudios sobre la forma arquitectónica con relación a la 
vida en comunidad y al lugar.  
El asunto fundamental en este capítulo fue resolver la 
pregunta: ¿cómo está compuesto el proyecto?. En este sentido, las 
Residencias BCH – sector 1 es presentado como la evolución de una 
idea en el tiempo por la acción de diferentes factores. Este capítulo 
expone el objeto de estudio desde los principios que dan sentido a 





Este apartado expone el proceso de diseño y construcción 
de las Residencias BCH – Sector 1, a partir de la revisión de los 
planos y la documentación encontrada en las diferentes fuentes 
documentales, fechados entre Octubre de 1961 y Julio de 1968. Este 
proyecto tuvo dos importantes transformaciones: la primera fue el 
reemplazo de uno de los bloques de cuatro pisos por una torre de 
nueve pisos y la segunda fue la construcción de un apartamento, en 
el lugar donde estaba proyectada la guardería comunal. A pesar de 
estas transformaciones fue posible comprobar una idea de proyecto 
que perdura en el tiempo.  
El proyecto 
 
En Octubre de 1961 la firma presentó a la Junta Consultiva 
del Departamento Administrativo de Planificación del Distrito Especial 
de Bogotá, el primer juego de planos del proyecto. Esta primera 
versión expuso un lote de figura irregular delimitado hacía el oriente 
por la Av. Ciudad de Quito20, hacia el occidente por  la Carrera 33, 
                                                       
20 Sobre la denominación de la Av. Ciudad de Quito, el historiador Fabio 
Zambrano explica “Por su parte, la avenida Ciudad de Quito, que es la misma 
carrera 30 entre calles 92 y 45 A sur, se llama así porque en 1956 se le quería 
hacer un homenaje a Ecuador con motivo del aniversario número 134 de la 
batalla de Pichincha, que le dio la independencia al vecino país” (28 de Marzo 
de 2015) Conozca los verdaderos nombres de algunas calles de Bogotá. El 





hacia el sur por la Calle 26 y hacia el norte dos predios que forman 
una línea quebrada cóncava hacia el interior del lote (Figura 32). El 
área neta era de 3793,53m2 en los que fueron proyectados 64 
apartamentos, 8 locales comerciales, 32 parqueaderos privados, 11 
parqueaderos públicos y servicios complementarios (Figura 33). La 
organización del proyecto estaba regida por la ubicación de dos 
conjuntos y una parte21 en el perímetro del lote que configuraron un 
recinto al interior (Figuras 34 y 35). 
El primer conjunto ubicado sobre la Carrera 33, es 
residencial. Está conformado por tres bloques yuxtapuestos de 
planta trapezoidal, cada uno de cuatro pisos de altura y dispuestos 
sobre una pasarela común elevada medio piso (Figuras 36 y 37). 
El segundo conjunto, ubicado en la esquina del cruce 
vehicular de la Calle 26 con Av. Ciudad de Quito, corresponde a la 
superposición de una torre de tres módulos girados, de diez pisos de 
altura, sobre la plataforma irregular de un piso. Este volumen integra 
diferentes usos: locales en primer piso, guardería comunal en el 
segundo piso y vivienda entre los pisos 3 y 11 (Figuras 38 y 39) 
Un tercer volumen aislado que actúa de manera 
independiente en la composición, se trata de una parte: un bloque 
trapezoidal, con las mismas características de los bloques que 
integran el primer volumen. Este bloque es paralelo a la Av. Ciudad 
de Quito. A pesar de ser una pieza singular en la composición, está 
integrado funcionalmente por la plataforma elevada y por el espacio 
comunal interior (Figuras 40 y 41). El proyecto está regido por un 
espacio libre central delimitado por volúmenes perimetrales, cada 
uno con autonomía formal y funcional (Figura 42).  
La aprobación del proyecto estuvo condicionada al trazado 
definitivo del cruce y giro de la manzana de la calle 26 con la Av. 
Ciudad de Quito. Por tanto, el BCH encargó al departamento Técnico 
de Ospinas y Cía. S.A., la demarcación de linderos y el radio de giro 
de la esquina suroriental22. El plano fue entregado por Ospinas y Cía. 
S.A. en Abril de 1962; hace parte de la planimetría que fue entregada 
al Departamento Administrativo de Planeación para la obtención de la 
Licencia de Construcción Nº 2936 la cual fue otorgada en 






                                                       
21 Entendidas como las unidades mínimas espaciales, que puede albergar 
alguna actividad. El caso del pabellón, el aula o el recinto. 




  Figura 32. Redibujo de la 
figura inicial del lote. Dibujo: 
LACG 
  
Figura 33. (centro) Planta de cubiertas dos 
conjuntos y una parte (1961). Fuente: 
Esguerra & Herrera Ltda. Archivo DAPD  
  
Figura 34. Dos conjuntos y una parte. Dibujo: LACG 













Figura 36. Conjunto bloques bajos yuxtapuestos. Dibujo: LACG  
Figura 37. Conjunto bloques bajos yuxtapuestos volumetría. Dibujo: LACG  
 
Figura 38. Conjunto torre plataforma. Dibujo: LACG  
Figura 39. Conjunto torre plataforma volumetría. Dibujo: LACG  
 
Figura 40. Parte bloque bajo Dibujo: LACG 
Figura 41. Parte bloque bajo volumetría. Dibujo: LACG  
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Figura 44. Figura final del predio con incorporación de los lotes adyacentes. Dibujo: LACG  
Figura 45. Proyecto (gris) y Primer ajuste (naranja). Dibujo: LACG  
Figura 46. Conjunto Bloques desplazados sobre plataforma. Dibujo: LACG  
 
Figura 43. Planta de loteo (1961). Fuente: 
Ospinas & Cía. Archivo DAPD  
Figura 47. Conjunto Bloques desplazados 












El lote final de figura triangular achaflanada23, sobre el cual se 
edificó el proyecto, tiene un área neta de 5320m2, debido a la 
incorporación de los cinco lotes adyacentes al predio original por el 
costado norte24  (Figura 44). Sobre esta ampliación del lote fue 
diseñado un nuevo edificio. Por tanto, el Departamento de 
Construcciones del Banco Central Hipotecario, en cabeza del Arq. 
Samuel Viecco, solicitó la aprobación de planos y expedición de la 
licencia de construcción de un edificio de ocho pisos integrado por 
28 unidades de vivienda y 4 locales comerciales con mezannine en 
los dos primeros pisos25. 
Este nuevo edificio reemplazó el bloque trapezoidal de cuatro 
pisos ubicado sobre la Avenida Ciudad de Quito como una iniciativa 
para ampliar el área construida y el número de unidades de vivienda 
construcción26 (Figura 45). Los planos y memorando para esta nueva 
licencia expusieron los ajustes normativos y espaciales necesarios27 
para la ubicación de dos bloques altos adosados desplazados sobre 
la Av. Ciudad de Quito, y descuadrados para adoptar la figura del 
predio. Bloques sobrepuestos a una plataforma en el primer piso que 
incorporó una zona cubierta de parqueo con acceso desde la Carrera 
33 y comercio sobre la Av. Ciudad de Quito (Figuras 46 y 47). El 
proyecto en este primer ajuste está compuesto a partir de tres 
conjuntos: bloques yuxtapuestos, torre plataforma y bloques altos 
desplazados sobre plataforma (Figura 48). 
Sobre esta modificación, el proyecto alcanzó un total de 82 
viviendas, 38 parqueaderos privados, 11 parqueaderos públicos y 12 
locales comerciales. La licencia de Construcción Provisional Nº 435 
fue otorgada en Junio de 1964 y la Torre Norte inició su construcción 
en el tercer trimestre del mismo año (Figuras 49 - 50). 
  
                                                       
23 Contiguo al futuro proyecto Residencias Américas (1968 – 1970) 
24 Gestión realizada por el dueño original de los predios, el Doctor Guillermo 
Rueda Montaña. 
25 Ver Memorando enviado por el Director de Construcción del BCH el 26 de 
Septiembre de 1963 al Señor Secretario de obras Públicas Distritales, 
contenido en el archivo ON 23207 
26 Para el momento de la solicitud de la licencia de la Torre Norte, el resto del 
proyecto estaba en obra. 
27 Señala también la reducción del aislamiento lateral de cinco a cuatro metros 
en la esquina nor-occidental del lote, solicitud aceptada por el DAPD “ya que 
es mayor a la tercera parte de la altura de la edificación, que se considera el 






Figura 48. Planta de cubiertas Proyecto final 
(1962). Fuente: Esguerra & Herrera Ltda. 
Archivo DAPD 
Figura 49. Planta y programa arquitectónico 
sector 1 y sector 2. Fuente: Esguerra & 








Figura 50. Volumetría Proyecto 







 La Propiedad Horizontal  
 
En línea con las transformaciones normativas recientes como 
la Ley 182 de 194828 que dispuso las condiciones del desarrollo de 
propuestas de Propiedad Horizontal, los arquitectos consideraron 
este instrumento normativo para el diseño de vivienda colectiva en 
altura. Para la formalización de la propiedad horizontal, el Gerente del 
Banco Central Hipotecario Doctor Jorge Cortés Boshell, otorgó 
poder amplio y suficiente al abogado Hernando Padilla Rueda para 
presentar, en nombre del BCH ante la Alcaldía de Bogotá, la Solicitud 
de Aprobación del Régimen de Propiedad Separada u Horizontal, la 
cual es aprobada el día 2 de Julio de 196829.  
 
Segundo Ajuste  
 
En el espacio de articulación entre la torre y la plataforma de 
la esquina suroriental fue diseñada una guardería comunal como 
espacio complementario a la vivienda (Figura 51), sin embargo por 
circunstancias económicas este espacio nunca se edificó. Para el 
aprovechamiento de este espacio, el BCH encargó al Arq. Juan 
Manuel Gutiérrez el diseño de un apartamento y propuso a la 
comunidad su construcción como apartamento de renta con 
administración de los propietarios30. Esta obra fue ejecutada por 
Esguerra y Herrera bajo la licencia de construcción Nº 1156 de Marzo 




Las Residencias BCH - Sector 1, es un proyecto compuesto 
por partes, tal como lo hacían arquitectos clásicos, entre ellos 
Palladio (Capitel, 2009). Partes que están relacionadas unas con 
otras para lograr una totalidad más compleja: los conjuntos. En este 
orden de ideas, los conjuntos arquitectónicos están constituidos por 
dos o más partes, que al estar vinculadas en un mismo volumen, 
actúan de manera autónoma e independiente dentro del proyecto.  
                                                       
28 Legislación Colombiana de Propiedad Horizontal. Ley 182 Diciembre 29 de 
1948. Sobre régimen de la propiedad de pisos y departamentos de un mismo 
edificio. 
29 Ver ON23207 en Archivo Central Especializado de Planeación Distrital. 
30 El apartamento si fue construido, pero la comunidad no percibió renta, 
debido a un problema con el BCH, el problema aún persiste. El apartamento 
hoy en día es propiedad del Banco Central Hipotecario y no ha sido posible su 





Figura 51. Planta de la guardería. Fuente: Esguerra & 
Herrera Ltda. Archivo DAPD 
Figura 52. Corte y localización de modificación. 
Fuente: Esguerra & Herrera Ltda. Archivo DAPD 
Figura 53. Diseño apartamento mezaninne. Fuente: 









Las características de las partes en el conjunto pueden ser 
similares o antagónicas, sin embargo son las operaciones de 
superposición, desplazamiento, giro y radialidad, las que dan sentido 
a las partes dentro del conjunto. 
 
 Bloques bajos yuxtapuestos - BBY 
 
Este conjunto, ubicado sobre la Carrera 33, está conformado 
por tres bloques yuxtapuestos, denominados A, B y C y una pasarela 
elevada sobre el centro de manzana. Cada bloque actúa como una 
parte independiente con autonomía total dentro del conjunto (Figuras 
54 y 55) 
Como conjunto, los tres bloques de figura trapezoidal31 
yuxtapuestos forman la fachada sobre la Carrera 33 como un 
volumen macizo alargado convexo hacia el exterior (Figura 56), 
donde son ubicadas las habitaciones. Y figura cóncava hacia el 
interior de la manzana para la zonas sociales (Figura 57). Esta unidad 
compositiva tiene dos características: por un lado la ubicación de la 
única entrada peatonal desde la calle por medio de una escalera que 
va hasta el primer piso del bloque B, en comunicación con la 
pasarela elevada sobre el centro de manzana que da acceso a los 
tres bloques. Por otro lado, el hecho de ser el contenedor de la 
totalidad de los espacios de parqueo de todo el proyecto. 
Los bloques A, B y C tienen características similares en su 
configuración pero con sistema portante independiente: tienen cuatro 
pisos de altura, están levantados medio piso respecto al nivel de la 
calle, ubicación de punto fijo central que incorpora escalera, ducto de 
basuras e iluminación cenital y dos apartamentos por planta 
dispuestos en espejo sobre el eje central que coincide con la escalera 
(Figuras 58 y 59). 
Cada bloque reitera su posición singular en el conjunto con 
algunas variaciones. Los apartamentos ubicados al sur del Bloque A 
y los apartamentos ubicados hacia el norte del Bloque C componen 
el testero del volumen con dos franjas verticales de ventanas sobre la 
zona social y habitación principal (Figura 60).  
En el primer piso del Bloque B suprime el apartamento sur 
para incorporar el paso hacia el interior de la manzana, la vivienda del 
vigilante, la recepción y algunos depósitos (Figuras 61 y 62). Los 
bloques A y C tiene cada uno 8 apartamentos y el Bloque B contiene 
7 apartamentos, cada uno con un área de 121,84m2, con mínimas 
 
 
                                                       
31 Ángulos menores de 90º sobre Carrera 32 y ángulos mayores de 90º sobre 





Figura 56. Fachada sobre Carrera 33. Fuente: 
Germán Téllez para revista PROA 172  
Figura 57. Fachada interna. Fuente: Archivo 
fotográfico de Carlos Caicedo. 
Figura 58. Planta de cuarto piso bloques A y B 
(1962). Fuente: Esguerra & Herrera Ltda. Archivo 
DAPD 
 
Figura 54. Conjunto Bloques bajos yuxtapuestos. 
Fuente: Autor 













Figura 59. Planta de apartamentos reflejados 
y punto fijo. Dibujó: LACG 
Figura 60. Fachadas sur – norte y cortes 
transversales BBY (1962). Fuente: Esguerra & 
Herrera Ltda. Archivo DAPD 
Figura 61. Planta de primer piso bloques A y 
B (1962). Fuente: Esguerra & Herrera Ltda. 
Archivo DAPD 
Figura 62. Esquema conexión entre calle e 
interior del proyecto debajo del bloque B. 
Fuente: Autor 
Figura 63. Planta de parqueaderos 
semisótano y nivel de la calle. (1962). Fuente: 









variaciones de terrazas esquineras, dependiendo de su ubicación. 
Los 38 parqueos están distribuidos en dos espacios. El 
primer espacio, contiene 14 espacios de parqueo, es cubierto y está 
situado en el semisótano de los bloques A y B, con estacionamiento 
de doble crujía servido por una vía longitudinal central accesible 
desde la rampa situada en la cabecera del Bloque A, sobre la Calle 
26 (Figura 63). El segundo espacio, también cubierto, ocupa una 
gran parte de la planta de primer piso de la placa que vincula el 
Bloque C con la torre Norte, a éste es posible acceder a nivel de la 
calle sobre la Carrera 3332. 
No existe contacto directo de los bloques con la calle. El 
conjunto elevado, también está aislado de la Carrera 33 y Calle 26 
mediante el uso de una franja verde33 en la esquina suroccidental 
entre el andén y los Bloques A y B. Para enfatizar el acceso al 
conjunto, dispone de un cambio de textura que remata en la escalera 
del Bloque B.  
Por lo anterior, este conjunto recupera características de 
barrio con relación al tamaño de las edificaciones, ubicación del 
acceso peatonal sobre la calle y separación del vehículo de la 
vivienda.  
 
Torre Plataforma - TP 
 
 El tipo arquitectónico Torre Plataforma es el 
resultado de la reunión de dos o más partes “concebidas por 
categorías antitéticas que las diferencian respecto a su posición 
(abajo-arriba), distribución (comprendida-segregada), forma 
(horizontal-vertical) y emplazamiento (enmarcada-deslindada)” 
(Henao, et al., 2012:73) como solución a diferentes intenciones 
formales y escalas en un proyecto. En este caso, el conjunto TP está 
constituido por dos partes divergentes en su volumetría y 
relacionadas por superposición, torre sobre plataforma: Torre Sur34 y 
Plataforma Comercial (Figuras 64 y 65). Este conjunto está dispuesto 
como volumen con infinitas posibilidades de ser apreciado desde la 
ciudad, pero también con escala adecuada para el peatón.  
                                                       
32 El número de parqueaderos privados es el resultado del concepto emitido 
por la Oficina de Planeación Distrital quien aprueba que exista “uno (1) por 
cada dos apartamentos y uno (1) por cada apartamento adicional” Ver 
Memorando de Departamento Administrativo de Planificación enviado a 
Esguerra & Herrera, fechado 5 de Diciembre de 1961 y firmado por el Arq. Luis 
Guarín Subdirector encargado del Departamento de Aplicación del Plan. 
33 El Departamento Administrativo de Planificación considera esta franja verde 
como antejardín; sin embargo, dadas las condiciones de propiedad de la tierra, 
no es correcto denominarla así.  





La torre es el elemento que se destaca por estar totalmente 
deslindada de edificaciones vecinas.  Es el punto más alto dentro de 
la composición y exhibe una volumetría quebrada (Figura 66); está 
compuesta por tres cuerpos volumétricos girados sobre el punto fijo 
central, el cual tiene acceso desde la Av. Ciudad de Quito bajo un 
pórtico de cuatro columnas. (Figura 67) 
El punto fijo está configurado por dos ascensores, shut de 
basuras, cuarto de aseo y escalera y conecta verticalmente desde la 
plataforma hasta el undécimo piso; un hall semiabierto de forma en 
“T” da  acceso a tres apartamentos por piso: uno de ellos alargado 
rectangular fracturado en la mitad en ángulo cóncavo al exterior, 
vinculado al punto fijo por el vértice convexo de la fractura con un 
área total de 129,95m2. Los otros dos apartamentos de planta 
cuadrada están girados 60º sobre el eje central de la torre y se 
encuentran adosados al hall de ingreso por el centro geométrico de 
la figura, con área total de 125,39m235. En total la torre está 
conformada por 10 apartamentos de planta rectangular quebrada en 
el centro y 20 apartamentos de planta cuadrada (Figuras 68 y 69) 
La superposición de la torre sobre la plataforma es parcial, el 
cuerpo vertical ubicado hacia el norte está en contacto directamente 
sobre el suelo, formando un espacio de doble altura delimitado por 
cuatro columnas y vigas de concreto a la vista que marcan la entrada 
a la Torre Sur. Los otros cuerpos volumétricos del conjunto tienen 
contacto con la plataforma, condición que remarca la superposición 
de dos partes y la diferencia volumétrica36 (Figuras 70 y 71). 
Diferencia también técnica resuelta por la placa superior de la 
plataforma que actúa como el elemento transicional que asume la 
divergencia estructural (Figura 72) 
La plataforma es el elemento que da sentido de orden a las 
partes que la integran, contribuye en la paramentación sobre la calle 
y concentra actividades complementarias a la vivienda. Es el filtro del 





                                                       
35 Tanto el apartamento alargado, como el cuadrado tienen programas 
similares: tres alcobas, cocina, alcoba de servicio con baño, sala comedor y 
baño auxiliar.  
36 Una de las variantes de la TP, de acuerdo a los estudios realizados por 
Henao y Llanos, es el retiro de la fachada y la disposición de las columnas en 
el interior de la torre marcan una hendidura que separa volumétricamente las 







Figura 66. Torre Plataforma y espacio interior. Fuente: Germán Téllez para 
revista PROA 172  
Figura 67. Torre deslindada. Fuente: Berty, A. (1989) Architectures 
Colombiennes 
Figura 68. Planta tipo Torre sur (1962). Fuente: Fuente: Esguerra & Herrera 
Ltda. Archivo DAPD 
 
 
Figura 64. Conjunto Torre Plataforma. Dibujó: LACG 













Figura 69. Planta apartamentos piso tipo torre sur. Dibujó: LACG 
Figura 70. Planta locales primer piso locales comerciales (1962). 
Fuente: Esguerra & Herrera Ltda. Archivo DAPD 
Figura 71. Esquema de relación torre plataforma y calle. Fuente: Autor 
Figura 72. Planta estructura torre (1962). Fuente: Domenico Parma 
Marré. Archivo DAPD 
Figura 73. Locales comerciales (2007). Fuente: LACG 












La figura de la plataforma es el resultado del paralelismo con 
la Calle 26, la fachada interna del Bloque A y la Av. Ciudad de Quito, 
también del chaflán sobre la esquina suroriental y del zigzag como 
cubierta de tres locales. Está formada por una serie de 8 locales 
comerciales, ubicados sobre la Calle 26 y la esquina con la Av. 
Ciudad de Quito como complemento a las actividades de la vivienda 
y destinados para comercio de impacto local (panaderías, 
remontadoras, peluquerías, papelerías, etc.). La serie de locales 
actúa como una franja comercial que rodea y oculta el punto fijo para 
mantener la relación exclusiva desde y hacia el interior del lote alejado 
de la calle (Figura 73).     
La figura de los locales es variada entre sí: cuatro locales son 
el resultado de la división de un hexágono irregular desde la 
perpendicular sobre tres de sus caras. Otros tres locales de figura 
rectangular, de 4.00m x 7.35m, 4.00m x 6.35m y 4.00m x 5.35m 
respectivamente, están adosados y girados levemente hacia el 
occidente para remarcar su posición singular en la plataforma. El 
último local de figura irregular, ubicado en el extremo occidental, está 
constituido por líneas paralelas a la Calle 26 y al bloque A con 
extensión sobre el interior de la manzana. El  retroceso de 3,50m de 
los locales desde la línea del paramento, produce un espacio de 
circulación y resguardo para el  peatón bajo el voladizo zigzagueante 
y a la vez anula la visual hacia la torre. (Figura 74) 
La idea de fachada principal desaparece; el conjunto no tiene 
adelante ni atrás debido al giro de los bloques verticales en un punto 
central. También al voladizo de la plataforma y a la disposición del 
volumen aislado dilatado en la base.  
Bloques desplazados sobre plataforma - BDP 
 
Este conjunto ubicado sobre la esquina norte del predio 
sobre el vértice de la Carrera 33 con Av. Ciudad de Quito, está 
compuesto por dos bloques de ocho pisos de altura de figura 
rectangular adosados por el lado corto y sobrepuestos en una 
plataforma (Figuras 75 y 76). Un volumen masivo constituido por 
fragmentos autónomos y desalineados para lograr su justo acomodo 
en la composición respecto a la figura del predio. (Figuras 77 y 78) 
Los Bloques D y E o Torre Norte en su conjunto, están 
organizados sobre un punto fijo central en forma de “S” que contiene 
de un lado, la escalera y el shut de basuras, y del otro el cuarto de 
aseo y el ascensor37, ambos lados están vinculados por un hall 
                                                       




rectangular alargado. Tiene dos apartamentos por planta (Figuras 79 
y 80) 
Cada bloque es el resultado de diferentes operaciones en 
función de ajustar la figura del volumen a la figura del predio en el 
vértice norte. El Bloque D integra dos cuerpos verticales vinculados 
por el punto fijo central, sin embargo el cuerpo vertical norte está 
desplazado horizontalmente respecto al cuerpo vertical sur.  
La disposición de los apartamentos es contraria con relación 
a la ciudad, los apartamentos del cuerpo vertical sur están 
dispuestos con la zona social y servicios en el occidente y zona de 
habitaciones en el oriente, en tanto los del norte invierten esta 
disposición. El Bloque E está desplazado horizontalmente hacia el 
occidente respecto al Bloque D, y aunque también integra dos 
cuerpos verticales vinculados por el punto fijo. El cuerpo vertical norte 
está desalineado para ocupar el vértice norte del predio.  
Este conjunto tiene un total de veintiocho apartamentos, 
catorce de ellos rectangulares con la zona social sobre la Carrera 33 
de 128,72m2, otros siete rectangulares con zona social sobre la Av. 
Ciudad de Quito de la misma área y los siete restantes de forma 
irregular en la esquina norte con un área de 124,40m2. La plataforma 
es el elemento que articula el conjunto con las partes del proyecto 
previamente diseñadas desde el Bloque C (Figura 81).  
La plataforma de doble altura está conformada por cuatro 
locales comerciales con mezannine. Incorpora actividades 
complementarias a la vivienda como en la Torre Sur. Es así como la 
ubicación de locales sobre la Av. Ciudad de Quito dispone una franja 
que separa los puntos fijos de la Torre Norte del espacio público 
sobre la avenida (Figuras 82 y 83). El Bloque D tiene acceso desde la 
pasarela que vincula a los Bloques A, B y C, y el Bloque E tiene 
acceso desde la Carrera 33 (Figura 84) 
La diferenciación volumétrica de los Bloques D y E de la 
plataforma, es debido al retroceso de la fachada en la planta baja 
respecto a los volúmenes superiores, la utilización de superficies 
acristaladas, la doble altura de los locales y el vacío que deja el 
cuerpo vertical sur del Bloque D sobre el plano base con columnas 
sueltas revestidas en ladrillo.  
Las Residencias BCH es el primer proyecto de vivienda de 
alta densidad de altura variable en Bogotá que contempló espacios 
abiertos de uso público. Algunos teóricos e historiadores de 
arquitectura identifican valores en este aspecto, Fernando Arias en el 
libro La arquitectura de los barrios del Banco Central Hipotecario en 
Bogotá (2010), afirma que la innovación del proyecto está en la 
utilización de bloques aislados que definen un espacio central interno 





Figura 75. Conjunto bloques desplazados sobre plataforma. 
Dibujo: LACG 
Figura 76. Operaciones formales BDP. Fuente: Autor 
 
Figura 77. Fachada norte Torre Norte (2016). Fuente: Autor 
Figura 78.  Fachada sobre Carrera 33 (2016). Fuente: Autor 












Figura 80. Planta apartamentos y punto fijo. Dibujo: LACG 
Figura 81. Acceso a parqueaderos. Fuente: DAPD. 
Figura 82. Planta Primer piso locales comerciales torre norte 
(1963). Fuente: Esguerra & Herrera Ltda. Archivo DAPD 
Figura 83. Planta segundo piso mezaninne locales 
comerciales torre norte (1963). Fuente: Esguerra & Herrera 
Ltda. Archivo DAPD 
Figura 84. Esquema conexión torre norte, plataforma y 
parqueo. Dibujo: LACG 
 







Anne Berty en el libro Architectures Colombiennes (1981), 
apunta que la autonomía de cada bloque de viviendas permite la 
diversidad de alturas y la elasticidad en la distribución espacial. Es 
decir, el perímetro del predio está configurado por edificaciones 
heterogéneas, las cuales están vinculadas entre sí por plataformas. 
Estas características denotan la singularidad del proyecto en su 
contexto. Otra manera de hacer agrupaciones de vivienda desde las 


































Capítulo 2. CONFORMAR EL PROYECTO 
 
“Para que las personas que viven en una ciudad multicultural se interesen en los 























Las condiciones singulares en la forma urbana y 
arquitectónica, el emplazamiento y la misma idea de proyecto con 
relación a las actividades, conducen la investigación sobre dos 
aspectos. Primero, la relación entre los tres protagonistas que 
intervienen en el proyecto: el Banco Central Hipotecario, la firma de 
arquitectos Esguerra & Herrera y las Familias de residentes 
fundadores. Y segundo, la definición espacial y condiciones de 
habitabilidad ¿cómo se habita? y ¿por qué es un proyecto singular? 
Este capítulo fue construido desde la perspectiva de cada uno de los 
protagonistas para exponer el contexto histórico del proyecto.  
 
Desde el Banco Central Hipotecario 
 
El Banco Central Hipotecario actuó como el promotor más 
importante de vivienda para la clase media, debido a una apuesta 
innovadora de vivienda multifamiliar que planteó la agrupación de 
familias de condiciones sociales muy homogéneas en Bogotá. 
Al final de los años veinte, el mercado financiero nacional 
estuvo dividido: Por una parte los bancos comerciales que atendíeron 
operaciones crediticias de corto plazo y por otra parte los bancos 
hipotecarios encargados del financiamiento a largo plazo de los 
sectores de la agricultura y la construcción38. Estas entidades tenían 
el 45% del crédito suministrado a la economía y bonos en el exterior, 
situación que se complicó con la caída de la economía en 192939.  
El Estado planteó una salida al problema de déficit de 
vivienda, pues los constructores privados no daban abasto para 
cubrir la demanda de los diferentes segmentos del mercado 
(Caballero et al. 2006:41). En consecuencia, la creación de entidades 
de ahorro y vivienda fue una posibilidad de "captar recursos a tasas 
de interés reales positivas" y hacer sostenible el segmento de la 
construcción.   
En este contexto, el Estado autorizó la creación de un banco 
hipotecario destinado principalmente a hacer operaciones de 
préstamo para arreglar deudas a favor de los bancos comerciales e 
hipotecarios. Así, fue creado el Banco Central Hipotecario BCH, bajo 
el gobierno del Presidente Enrique Olaya Herrera, mediante Decreto 
711 de 1932  (Caballero Et al. 2006:91), con lo cual desapareció la 
banca hipotecaria privada.  
                                                       
38 Banco Agrícola hipotecario 1923, Banco Hipotecario de Bogotá 1917, Banco 
Hipotecario del Pacífico 1919, Banco Hipotecario de Colombia 1910 
39 Según explica el economista Mauricio Avella Gómez en el artículo La 
independencia de la banca central en Colombia desde 1923. Aspectos 





No es un principio fundacional que el BCH estuviera centrado 
en la vivienda; sin embargo con el paso de los años se especializó en 
este segmento con la idea de financiar a los constructores para el 
desarrollo de proyectos multifamiliares (CENAC, 1976) y fomentar la 
compra de vivienda por medio del crédito hipotecario a largo plazo 
(Urrutia, 2012:282).  
Por lo tanto, la conceptualización de las Residencias BCH – 
sector 1 estuvo mediada por un sinnúmero de factores externos en lo 
político, lo social y lo económico, entre ellos dos de gran relevancia: 
Por un lado, la teoría económica del Estado del Bienestar y por el 
otro lado la implementación de Programas Estatales que buscaron 
fortalecer las estrategias políticas y económicas para el desarrollo del 
país, en particular el impulso de la clase media con posibilidades 
financieras.  
 
El Estado de Bienestar 
 
 Una vez superada la Segunda Guerra Mundial, surgió la 
pregunta ¿cómo fortalecer la estructura económica mundial y pagar 
la posguerra a nivel social y económico?40. Algunos países como los 
Estados Unidos adoptaron el modelo del Estado de Bienestar41 
donde el gobierno mantiene el equilibrio del sistema al garantizar el 
cubrimiento de las necesidades básicas de la población, e interviene 
a nivel comercial e industrial para optimizar la utilización de los 
recursos y producir la mayor utilidad.  
Este control del Estado tuvo efecto en la sensación de 
estabilidad y seguridad en la población, pues ya los esfuerzos de las 
familias no se centraron en cubrir necesidades básicas. Se incentivó 
entonces la adquisición de bienes y servicios de consumo, tales 
como vehículos, electrodomésticos, muebles, educación superior y 
actividades de ocio.  
En este modo de vida que imperó en los años 50, los medios 
de comunicación influyeron en la construcción de la imagen de la 
familia ideal norteamericana moderna, dependiente de 
electrdomésticos para la realización de actividades domésticas. Uno 
de los medios de alta difusión entre las mujeres de clase media y alta 
                                                       
40 How to Pay for the War: A radical plan for the Chancellor of the Exchequer 
(1940) Ensayo publicado por el economista inglés John Maynard Keynes. Se 
basa en el fortalecimiento de las estructuras sociales y económicas en la 
posguerra, racionalizando el comportamiento humano en la optimización y la 
utilización de recursos para maximizar el beneficio de toda inversión social 
dada por el Estado Benefactor. 
41 El Estado del Bienestar es el término que define el conjunto políticas y 





en Bogotá fue la Revista Cromos que “presenta en todas las revistas 
de la década de los cincuenta artículos que de una u otra manera 
advierten a las lectoras que el mundo cambió, y por consiguiente, las 
invita a no quedarse rezagadas, sino a engrosar las filas de mujeres 
con mentalidad nueva” (Gómez, 2008:15) (Figura 85) 
Las viviendas unifamiliares por encargo, realizadas en los 
años cuarenta y cincuenta, fueron pensadas para dar cabida a este 
modo de vida cimentado en la prosperidad económica, situación que 
poco a poco permea las viviendas multifamiliares de clase media 
(Figuras 86 y 87). A partir de los años sesenta, el marco ideológico 
del Estado de Bienestar, profundizó la concepción de la vivienda 
como una oportunidad para pensar el habitar, por tanto las 
agrupaciones de vivienda afrontaron su “conceptualización como 
proceso, y no como un mero producto acabado” (Sarquis, 2011: 76).   
Esta condición fue perentoria en los proyectos de vivienda 
que patrocinó el BCH. Dirigidos a familias de clase media y media 
alta con aspiraciones de bienestar económico y social. El Banco 
dspuso estrategias para regular el bienestar en sus proyectos como 
determinantes del encargo: de tipos de vivienda, menor densidad42 
(Figura 88), incorporación de pequeños equipamientos y servicios 
complementarios y diseño de espacios de parqueo43 (Figura 89) 
Respecto al encargo, el proyecto contempló cinco tipos de 
vivienda con un área que oscila entre los 121,84m2 y 129,95m2 con 
múltiples variaciones y relación con la ciudad de acuerdo a la 
ubicación en el proyecto (Figura 90); el porcentaje  de ocupación del 
predio es del 44,1% con disponibilidad de grandes espacios abiertos 
para el disfrute de actividades colectivas de ocio; dotación de 
equipamientos comunales en las primeras versiones del proyecto 
como las zonas húmedas recreativas (piscina, sauna y turco)44 y la 
  
                                                       
42 Respecto a los estudios realizados por el economista Miguel Urrutia, 
comparativamente a otras entidades (promotores privados, ICT, informalidad y 
otra viviendas de origen estatal) el BCH edificó proyectos de vivienda con 
menor densidad (viv./ha) 
43 En entrevista realizada a María Paz Gil para esta tesis, cuya familia fue una 
de las que ocupó el proyecto inicialmente, se evidencia que, si bien llegaron  a 
vivir en el proyecto sin carro, al cabo de un par de años pudieron comprar . 
Inicialmente se desplazaban a pie para las compras de lo cotidiano o en 
trolebús para ir al centro, ya que pasaba una línea de transporte público por la 
Calle 26 entre las Carreras 14 y 42. 
44 Ubicadas sobre el extremo norte de la plataforma de la Torre Norte en doble 
altura, sin embargo no se construyen debido a la falta de presupuesto que 
sufren los accionistas año 1963, se construyen los locales comerciales 1 y 2 
con mezannine. El Arq. Werner Gómez indica que la piscina estaba ubicada en 
el primer piso de la Torre Norte, sin embargo según informa el Dr. Guillermo 








Figura 85. Publicidad alfombras (1958). Revista CROMOS  
Figura 86. Paradigma familia norteamericana años 50. 
Fuente: Revista Triangle 
Figura 87. Foto casa Bermúdez (1964). Fuente: Periódico El 










Figura 88. Densidad de la construcción en Bogotá (1951 – 1993). Fuente: Urrutia, M. (2012) Historia del crédito hipotecario en 








Figura 89. Parqueaderos sobre Carrera 33. Fuente: Autor (2015)  
Figura 90. Ubicación de los apartamentos tipo en el 









Figura 91. Plano de usos del 






guardería infantil45; servicios complementarios que incorporó el 
proyecto como el salón comunal46 en el sótano de los Bloques A, B y 
C, y los locales con comercio de bajo impacto para la viviendas. 
Además proyecto considera un total de 38 parqueaderos para las 82 
viviendas con plena conciencia de que las familias que van a habitar 
tienen capacidad de adquirir bienes de consumo a futuro47 (Figura 
91) 
Otros aspectos propuestos en el proyecto que reafirman la 
idea de vivienda moderna en el marco del Estado de Bienestar son: la 
incorporación de tres ascensores con paradas piso a piso para 
disminuir el tiempo en la circulación vertical de la torre Sur y los 
bloques D y E. Asimismo los apartamentos están fueron diseñados  
con artilugios para el confort, el calentador de agua eléctrico y la 
modernización de la cocina para la optimización de procesos, la 
cocina se vuelve “integral” y fue contemplado el espacio para la 
nevera. Por último, el diseño contempló el soporte en las labores 
domésticas para el mantenimiento del hogar: el servicio doméstico 
que tuvo cabida en la vivienda con la habitación y el baño para el 
servicio doméstico. (Figuras 92 - 95) 
 
Ciudad para la vivienda 
 
La construcción de vivienda en las grandes ciudades de 
Colombia creció exponencialmente entre los años 1951 y 1965 
(Urrutia, 2012:288) como resultado de hechos históricos y planes 
estatales que ven en la construcción de vivienda uno de los 
instrumentos más importante para la equidad social (o el control). 
Bogotá asume la transformación normativa para dar cabida a la 
creciente demanda de proyectos de vivienda multifamiliar. 
 Uno de los hechos, que pone en evidencia que la vivienda es 
el principal instrumento para la equidad, es la victoria de la revolución 
cubana (1959). Esta circunstancia propicia un ambiente de pánico en 
Estado Unidos debido a que:  
 
  
                                                       
45 Asociado a los requerimientos del programa Gota de Leche del BCH, 
aprobado en la Ley 170 de 1936. 
46 Dotado con mesa de ping pong. 
47 En entrevista realizada a María Paz Gil, cuya familia fue una de las que 
ocupó el proyecto inicialmente, se evidencia que, si bien llegaron a vivir en el 
proyecto sin carro, al cabo de un par de años pudieron comprar uno; 
inicialmente se desplazaban a pie para las compras de lo cotidiano o en 
trolebús para ir al Centro, ya que operaba una línea de transporte público que 







Figura 92. Apartamento Tipo en Bloque Bajo 
Yuxtapuesto. Localización de cocina, patio de ropas 
(rojo) y alcoba de servicio (naranja) en apartamentos 
tipo. Dibujo: LACG 
Figura 93. Apartamentos Tipo en Torre Plataforma. 
Localización de cocina, patio de ropas (rojo) y alcoba 
de servicio (naranja) en apartamentos tipo. Dibujo: 
LACG 
Figura 94. Apartamento Tipo en Bloque desplazado 
sobre plataforma (Bloque D). Localización de cocina, 
patio de ropas (rojo) y alcoba de servicio (naranja) en 
apartamentos tipo. Dibujo: LACG 
Figura 95. Apartamento Tipo en Bloque desplazado 
sobre plataforma (Bloque E). Localización de cocina, 
patio de ropas (rojo) y alcoba de servicio (naranja) en 










“Contribuyó a que gran parte de la juventud de la época 
mitificara el experimento cubano con la idea de que se 
trataba de una revolución no alineada y de nuevo tipo, a que 
se propagara el concepto de que la lucha armada era la 
verdadera ruta hacia el poder y a que se idealizara la figura 
del Che” (Tirado, 2014: 72).  
 
Con el firme propósito de frenar la avanzada comunista en 
Latinoamérica, “Kennedy anunció la creación de la Alianza para el 
Progreso, lo que implicaba la otra cara de la política 
contrainsurgencia48. Sus acciones iban dirigidas a apoyar la 
democracia, el desarrollo, la educación, a fortalecer los gobiernos y a 
las élites progresistas de la región en el combate contra el atraso y a 
modificar estructuras arcaicas, especialmente en la tenencia de la 
tierra” (Tirado, 2014: 65).  
Es así como en Diciembre de 1961, el Presidente John F. 
Kennedy visitó Bogotá con el triple propósito de dar inicio formal a la 
Alianza para el Progreso en Colombia, inaugurar el barrio Kennedy y 
lanzar el proyecto de construcción de 22.000 aulas escolares en el 
país (Figura 96) 
Otro hecho que mostró la preocupación del Estado sobre la 
calidad de la vivienda fue la Operación Panamericana (1958). Este 
acuerdo entre países latinoamericanos buscó consolidar un marco 
político para la superación del subdesarrollo en América Latina. 
Liderado por el presidente Joao Kubitschek de Brasil y con la 
participación del Presidente colombiano Alberto Lleras Camargo. Uno 
de los puntos que destacó en la reunión de Agosto de 1961 en Punta 
del Este, Uruguay, fue que en la lucha contra la insurgencia se debe 
recortar la brecha entre las clases sociales. 
Hasta este punto las estrategias de la Alianza para el 
Progreso y de la Operación Panamericana son una apuesta por 
hacer propietarios a los ciudadanos y mantener el control de la 
población sobre la idea de que, quien tiene propiedad sobre la tierra 
y funda una familia en una vivienda propia, no tiene motivo para la 
insubordinación.  
En paralelo a estas acciones, La Operación Colombia (1959), 
liderada por el economista canadiense Lauchlin Currie, identificó 
diferencias culturales muy marcadas entre las condiciones de la 
población rural y la población urbana (López, 2011). Una de sus 
propuestas estuvo encaminada a concentrar la mayor cantidad de 
                                                       
48 No se pretendía una intervención directa de los Estados Unidos para frenar 
las guerrillas del continente. Se trataba de entrenar a militares locales en los 





Figura 96. Llegada del Presidente 
J.F. Kennedy y su esposa en el 
Aeropuerto El Dorado. Fuente: 






población en las ciudades, con el fin de reactivar la economía a 
través de la construcción masiva de vivienda y concentrar la inversión 
en bienes y servicios, también: 
 
“Bajo la influencia del informe de la Misión Currie base de un 
programa de fomento para Colombia, el escenario urbano 
fue concebido como centro de atención de instituciones 
políticas y académicas del orden nacional e internacional y 
como uno de los elementos constitutivos de un proyecto 
nacional de desarrollo. La necesidad de adoptar una política 
de construcción de viviendas urbanas de 66m2 de superficie, 
cuyo costo promedio de $38,0 era mucho más económico 
que la construcción de viviendas rurales de $62,0. El objetivo 
era concentrar todos los esfuerzos y fuentes de financiación 
en una sola entidad (Banco Central Hipotecario), para 
promover el desarrollo de vivienda barata a través de la 
institución de los pagos hipotecarios financiados a 20 años 
con intereses menores del 5%. Ni el Estado ni las entidades 
financieras serían responsables de la construcción de 
vivienda. Estas últimas fijarían las normas, proyectarían e 
inspeccionarían su construcción económica y social. Una 
estructura urbana desarrollada definiría las condiciones 
necesarias para el logro del desarrollo económico nacional” 
(Acebedo, citado en Peña, 2003:187).  
 
Esta propuesta buscó respaldar el desarrollo económico del 
país, mejorar las condiciones de habitabilidad y reducir los 
indicadores de necesidades básicas insatisfechas con la oferta 
masiva de empleo. Sin embargo, el Presidente Alberto Lleras 
Camargo dejó de lado el informe presentado por Currie para dar 
carta abierta a las acciones planteadas por la Alianza para el 
Progreso.  
En respuesta a esta demanda, en Bogotá fueron 
reformuladas las acciones que dan paso al crecimiento por sectores 
de ciudad, por ende el planeamiento urbano hizo parte integral de los 
planes de desarrollo. En este sentido el arquitecto Jorge Gaitán 
Cortés, Alcalde de Bogotá (1961 – 1966) planificó la ciudad y 
“proyectó la construcción de la avenida 19 y la avenida 68, concibió 
grandes zonas recreativas como el Tunal y el Parque Simón Bolívar, y 
durante su administración incluso se empezó a hablar de metro para 
Bogotá.” (Gutiérrez, 2010:5). En estos años la ciudad guió su 
desarrollo sobre el Programa Nacional de Desarrollo y el Plan Distrital 
de 1958, para la conectividad de la ciudad, en él “incluía la 
ampliación y prolongación de la Carrera 10, la Avenida Caracas, la 




Calle 1 desde la Avenida Caracas al occidente y las calles 26 al norte 
y 6 al sur” (Díaz, 2012:10). 
El Banco Central hipotecario en Bogotá49 asumió una nueva 
forma de planeación para el crecimiento de la ciudad, basada en el 
desarrollo de sectores heterogéneos50 que involucró el 
redimensionamiento de la manzana tradicional (Arias, 2010) y 
permitió cuestionar la forma de crecimiento, predio a predio. Estos 
sectores de ciudad crearon sus propias lógicas de articulación con lo 
preexistente, sin transgredir lo previamente construido (Figura 97) Tal 
como precisa Arias, “se diseñaron teniendo en cuenta los más 
modernos conceptos del urbanismo para la organización del espacio 
urbano, que los convirtió en hechos ejemplarizantes, en modelos 
para el desarrollo posterior de la ciudad” (Arias, 2010:56). El BCH 
también fue la entidad encargada de otorgar créditos asociados a la 
construcción y compra de vivienda a mediano plazo. 
La normativa fue determinante en esta construcción, aun así 
resultó bastante circunstancial y libre en cuanto permitió el estudio 
particular de casos novedosos y específicos con el fin de reglamentar 
particularidades, según lo dispone el Concejal Distrital Arq. Germán 
Samper en el Acuerdo #82 de 1967: Procedimiento y normas para 
urbanizar o parcelar en el área del Distrito Especial de Bogotá y otras 
disposiciones (sobre las agrupaciones de vivienda).  Pero existió una 
normativa general que rigió el proyecto Residencias BCH y los 
lineamientos que dieron como resultado mejoras sustanciales en los 
indicadores de área libre por habitante, accesibilidad al sitio y usos 
complementarios. 
La Ley 182 de 1948 para la conformación de copropiedades 
y reglamentación de la Propiedad Horizontal definió los lineamientos 
bajo los cuales dispone el uso de las áreas comunales del proyecto. 
El Decreto 185 de 1951 adoptó el Plan Piloto para Bogotá, 
por el cual se establecieron los perfiles viales. El tamaño definitivo de 
las vías Av. Ciudad de Quito y la Calle 26 está sujeto al plan. Se trata 
de vías V3, avenidas de alta velocidad que cruzan la ciudad. La 
construcción de las dos vías disminuyeron el área total del lote inicial. 
 
 
                                                       
49 Para el año 1960, Bogotá tiene una población de 1.697.311 habitantes con 
un déficit de vivienda de 99.117 unidades en Bogotá. Dato tomado de 
Corporación Colegios de Villa de Leyva, Centro de Estudio del Hábitat Popular 
y Centro de investigaciones en Territorio, Ciudad y Espacio (1996) Estado, 
ciudad y vivienda: Urbanismo y arquitectura de la vivienda estatal en Colombia, 
1918 – 1990. Bogotá, Colombia: Puntos Suspensivos Editores. 
50 Es una unidad de análisis que parte de la arquitectura para hacer la 






Figura 97. Sector calle 26 con Av. Ciudad de 
Quito. Residencias BCH sector 1 y sector 2. 
Fuente: Arias, F. (2010) Los barrios del Banco 
Central Hipotecario en Bogotá. Dibujo: 
Estudiantes Tercera Cohorte Maestría en 






El Acuerdo 38 de 1961 fijó el Plan Vial Piloto del Distrito 
Especial de Bogotá. En este aspecto, presentó las circunstancias 
caóticas de la movilidad y justificó la construcción de un nuevo plan 
para la armonización del sistema con el futuro crecimiento de la 
ciudad. Asimismo unificó y describió las convenciones urbanas, entre 
ellas cuales son los perfiles viales para la Av. Ciudad de Quito y la 
Calle 26:  
 
“Vía V -1 (L-1) Paseo de Los Libertadores, Ciudad de Quito, 
Autopista del Sur: 
Comienza al Norte en la autopista, Paseo de Los 
Libertadores (Autopista del Norte) en el límite con el 
Municipio de Chía hasta él cruce con la línea del Ferrocarril 
del Norte y Nordeste; sigue hacia el Suroeste la ruta del 
ferrocarril, para convertirse en Avenida Ciudad de Quito y 
luego continúa por la Autopista del Sur, a partir del puente 
sobre el Río Fucha; continúa hacia el Suroeste, hasta el límite 
con el Municipio de Soacha y de allí sigue por la actual 
carretera a Girardot para enlazar la zona industrial de Soacha 
con el Distrito Especial. 
 
 Vía V -1 (T-2) Autopista al Aeropuerto Eldorado 
Comienza en la Avenida Ciudad de Quito y sigue al 
Occidente por la calle 26 hasta la Ciudad Universitaria, 
bordea su lindero Sur y continúa el trazado hasta el 
Aeropuerto Internacional.” (Alcaldía Mayor del Distrito 
Especial de Bogotá, 1961). 
 
El Acuerdo 1 de 1961, planteó la sectorización del Distrito 
para mejorar el cubrimiento político y administrativo en toda la 
ciudad. De acuerdo a la descripción del Sector F-2  el sector es para 
uso residencial transformable, lo cual se tradujo en espacios 
complementarios a la vivienda.  
El Acuerdo 30 de 1961 estableció el Reglamento de 
Lotificación y las normas mínimas para la aprobación de proyectos 
nuevos. También preciso el concepto de supermanzana: 
 
ARTICULO 48: Manzana es una agrupación de lotes o 
solares de características semejantes que tienen acceso 
desde las vías públicas. Hay manzanas de carácter 
residencial y de carácter industrial. 
Parágrafo: Supermanzana en una lotificación residencial, es 
una agrupación de lotes de características semejantes, que 
disponen de facilidades adecuadas en cuanto a parques, 




estacionamientos para vehículos y puede incluir, además, 
zonas destinadas a comercio residencial y edificios 
multifamiliares. 
ARTICULO 49: Las manzanas deberán diseñarse de manera 
que reúnan las siguientes condiciones: 
 
-Proveer espacio adecuado para las edificaciones y sus 
anexos de acuerdo con los usos contemplados en la 
zonificación.  
-Buscar la mayor economía en el área de vías;  
-Aprovechar las condiciones topográficas;  
-Obtener un eficiente drenaje de las aguas lluvias;  
-No exceder de una longitud de trescientos 
cincuenta metros (350 mts) entre vías; -Localizar 
caminos de peatones a distancias máximas de 
ciento veinte metros (120 mts.), y  
-En las zonas industriales, comerciales y comunales 
proveer el espacio necesario para estacionamiento 
de vehículos” (Alcaldía Mayor del Distrito Especial de 
Bogotá, 1961). 
 
Bogotá era un gran proyecto de construcción de vivienda por 
sectores de ciudad. En esta empresa también participaron entidades 
como el Instituto de Crédito Territorial (ICT), la Caja de la Vivienda 
Popular (CVP) y la Caja de la Vivienda Militar (CVM), con proyectos de 
vivienda para familias con perfil socio económico de menor ingreso y 
el Fondo Nacional del Ahorro (FNA) entidad que se enfocó en 
empleados del Estado. En este periodo, la ciudad asumió la 
transformación de los sistemas normativos desde lo urbano con el 
propósito de reglamentar exploraciones formales de vivienda con 
diversas respuestas en la ciudad.  
Por su parte, el Banco Central Hipotecario precisó los 
alcances de las políticas de densificación urbana establecida por la 
Caja de Previsión Social del BCH en el desarrollo de la propiedad 
horizontal. Al respecto Arias expone:  
 
“…para la década de los años sesenta cuando fue evidente 
el déficit de vivienda en las ciudades colombianas y 
acelerado el crecimiento de su población, el banco promovió 
soluciones de vivienda por propiedad horizontal, con el que 
empezó a dar préstamos destinados a la construcción o la 
compra de vivienda nueva y al financiamiento para la 






Singular prelación da el Gobierno Distrital a los a conjuntos 
de vivienda proyectados en zonas que requierieron remodelación 
urbana51, es decir la construcción de dichos proyectos tuvo un área 
de influencia que dispuso la forma urbana en fragmentos de ciudad.  
En este caso, el macro sector comprendido entre las Carrera 50 y 
Av. Ciudad de Quito y entre las Calles 26 y 53.  
El propósito del BCH fue respaldar directamente las políticas 
para enfrentar el déficit de vivienda en los centros urbanos del país, 
como el caso de Bogotá. En este sentido el crecimiento por sectores 
expuso una idea concreta de crecimiento por comunidades o barrios 
(un número limitado de unidades). No se trató de una idea 
generalizada para el crecimiento de la ciudad, pues los terrenos en 
los cuales se desarrollaron los proyectos fueron adquiridos por el 
banco de muy diversas maneras, ya sea remates, ventas de 
particulares, entidades privadas, dación de pago, etc. (Figura 98) 
El crédito hipotecario 
 
El crédito hipotecario fue el instrumento financiero que 
permitió a las familias con bajo nivel de ingresos y/o reducida 
capacidad de ahorro para juntar el dinero necesario para las cuotas 
iniciales. El crédito hipotecario constituyó un medio para la 
materialización del sueño de tener vivienda propia, pero también 
operó como el soporte financiero de firmas de ingenieros y 
arquitectos privadas para la construcción de vivienda unifamiliar o el 
desarrollo de proyectos multifamiliares, tanto en la clase obrera, 
como en la clase media en Colombia. Así lo expuso el entonces 
Gerente General del Banco Central Hipotecario, Dr. Jorge Cortés 
Boshell:   
 
“…la importancia del crédito a mediano y largo plazo 
para la adquisición de la vivienda familiar como único medio 
para fortalecer el mercado de la construcción y como 
vehículo para concretar un coeficiente de ahorro familiar más 
elevado. De ahí que no resulte exagerada la afirmación de 
algunos observadores en el sentido de que el crédito 
hipotecario sea más importante en nuestros países que en 
los avanzados, aunque paradójicamente sea menos 
abundante. A pesar de que la variedad de estas tesis es casi 
intuitiva, conviene reforzarlas con algunos resultados 
estadísticos que sugiere la lectura de al Cámara Colombiana 
de la Construcción. Hasta el año 1955 las facilidades de 
                                                       
51 BCH (1969) Banco Central Hipotecario. Antecedentes, desarrollo y 




crédito otorgadas por el Banco Central Hipotecario, el 
Instituto de Crédito Territorial, las Compañías de Seguros, las 
Sociedades de Capitalización y la Caja de la Vivienda Militar, 
significaban un 20% del valor de las edificaciones en los 27 
principales centros urbanos, mientras que en el quinquenio 
inmediatamente posterior la proporción llegaba al 26%, 
gracias al esfuerzo realizado por las entidades oficiales y 
privadas de crédito hipotecario… no resulta aventurado 
interpretar que los cambios favorables en el nivel del crédito 
hipotecario imprimen un mayor dinamismo a los programas 
habitacionales, independientemente de la tasa general de 
desarrollo de la economía” (El Tiempo, 1963:11)52 
 
En este periodo la promoción y venta de vivienda legal en 
Bogotá estuvo a cargo de entidades como el Instituto de Crédito 
Territorial, la Caja de la Vivienda Popular, la Caja de la Vivienda Militar 
y el Banco Central Hipotecario. También de constructores privados y 
la construcción informal. Para el economista Edgar Samuel Jaramillo 
existen cuatro maneras de hacer vivienda legal53: 
La primera por encargo, asociada a las familias pudientes 
que confían el diseño y construcción de su casa a importantes firmas 
de arquitectura: las casas unifamiliares, La segunda es la 
construcción promocional privada, constituida por vivienda 
multifamiliar de alta densidad con recurso privado. La tercera, por 
autoconstrucción, y la cuarta la construcción promocional estatal que 
plantea la vivienda multifamiliar de alta densidad gestionada a través 
de alguna entidad pública, que cuenta con recursos del Estado, este 
último es el caso del Banco Central Hipotecario.  
El Estado facultó al Banco Central Hipotecario, mediante 
Decreto 1132 de 1953, para realizar operaciones en la construcción 
de vivienda directamente o bajo la modalidad de contrato, para 
financiar la compra de inmuebles de habitación hasta por $25.000 
pesos y para adquirir terrenos para urbanizar y construir viviendas54. 
En este sentido “con el fin de llevar a cabo una parte de estas nuevas 
actividades, montó el Banco, con sede en Bogotá, su propia oficina 
de Proyectos y Construcción de viviendas bajo la dirección del 
Arquitecto Carlos Arbeláez Camacho” (PROA, 1955). 
                                                       
52 Conferencia dictada por el Gerente General del Banco Central Hipotecario 
en Bucaramanga ante los miembros de Camacol. Tomada del periódico El 
Tiempo, 31 de Octubre de 1963. 
53 Jaramillo, E. (1979) Producción de vivienda y capitalismo dependiente: El 
Caso de Bogotá. París, Francia. Institut d´Urbanism de París 
54 CITCE, CEHAP y Corporación Colegio de Villa de Leyva (1996) Estado, 
ciudad y vivienda: Urbanismo y arquitectura de la vivienda estatal en Colombia. 











El banco se fondeó con la emisión de cédulas hipotecarias 
que se amortizaban en el tiempo y la reinversión del capital en la 
construcción de proyectos de vivienda y posterior venta, como lo 
explican los economistas Miguel Urrutia y Olga Namen: “El banco les 
prestaba a individuos y también construía urbanizaciones que 
posteriormente también vendía a personas naturales. Los 
beneficiados estaban en el 50% más acaudalado de la población 
urbana” (Urrutia y Namen, 2012)  
Este modelo financiero fue de gran interés para las familias 
que no disponían de todo el capital inicial55 para la compra de 
vivienda o deseaban hacer una inversión “privilegiada” como lo 
presentó la publicidad de la Revista PROA (Figuras 99 - 101). El 
Banco se especializó en las familias de empleados asalariados, pues 
era un perfil con estabilidad laboral lo que permitiría hacer un plan de 
pagos mensual de su vivienda a largo plazo, un máximo diez años. 
En el caso de las Residencias BCH, el modelo de 
financiación tuvo dos frentes: por un lado la construcción del 
proyecto fue gestionada a través de un crédito ordinario para 
construcción o compra de vivienda nueva56 otorgado a los 
constructores y socios capitalistas. Por otro lado, la figura del crédito 
hipotecario para la compra de las viviendas57 asignado a las familias. 
Los proyectos que realizó el BCH, también fueron ofertados a sus 
propios empleados que encajaban perfectamente en el segmento de 
la población objetivo. 
La sociedad para la construcción del proyecto Residencias 
BCH fue tripartita: El Dr. Francisco Montaña es propietario del predio 
de 3793,53m2, área del proyecto en su primera versión58. Como 
negocio propone a la firma Esguerra & Herrera realizar el diseño y la 
construcción, el BCH ingresó en un primer momento como el 
respaldo económico a los constructores, gracias a la gestión 
realizada por el Dr. Jorge Cortés Boshell. En un segundo momento, 
el banco se conviertío en el promotor inmobiliario y directo 
responsable de su venta y financiación a las familias. Hacia el año 
1963 el BCH compró a la Familia Izquierdo, cinco lotes adyacentes  
  
                                                       
55 Urrutia indica que “el banco domino el Mercado de préstamos para vivienda 
hasta la creación de las corporaciones de ahorro y préstamos en 1972” Urrutia, 
M. y Namen, O. (2012) Historia del crédito hipotecario en Colombia. Revista 
Ensayos sobre Política económica, Vol. 30, Número 67, 281 – 306. 
56 Unifamiliar o multifamiliar. Fuente CENAC. 
57 Apartamentos que valen en promedio $150.000 en el 1964. 
58 Anne Berty en el Libro Architecture Colombiennes inicia la presentación del 
proyecto aclarando el origen de la iniciativa y el rol del BCH “Né d´une initiative 















hacia el norte, lo que configuró el predio final con un área total de 
5320m2, presentado previamente como Primer Ajuste. 
 
Desde la firma de arquitectos Esguerra & Herrera 
Ltda. 
 
En nuestros días es ampliamente reconocida la calidad de la 
vivienda producida por el Banco Central Hipotecario59, debido a la 
especialidad interior de las viviendas, el tamaño de las áreas de 
cesión a la ciudad, la configuración de espacios propios y 
autosuficientes, entre otras características. Esta calidad no hubiera 
sido posible sin la participación entusiasta de los arquitectos 
diseñadores y “el interés de la entidad por auspiciar las inquietudes y 
por realizar propuestas novedosas espacial y técnicamente” 
(Corporación Colegios de Villa de Leyva, CEHAP y CITCE, 1996: 93). 
Tampoco hubiera sido posible sin el apoyo de sus directivas, pues 
tuvo directa influencia en el modo de hacer de posteriores 
urbanizaciones: 
 
“Entre 1950 y 1970 la obra directa del Banco Central 
hipotecario, bajo la Gerencia de los Doctores Ernesto 
Michelsen, Carlos Mario Londoño, Pedro Manuel Arenas, 
Eduardo Arias Robledo y Jorge Cortés Boshell, alcanzó un 
auge notable y logró transformar completamente los 
patrones urbanísticos y arquitectónicos de la vivienda en 
serie en Colombia, estableciendo una pauta de calidad que 
habría de ser desde entonces la marca característica de sus 
realizaciones directas” (Corporación Colegios de Villa de 
Leyva, CEHAP y CITCE, 1996: 92)  
 
En tal sentido, la calidad arquitectónica y urbana que mostró 
el BCH en sus proyectos de vivienda multifamiliar estuvo íntimamente 
asociada al papel del arquitecto, como el profesional capaz de 
ordenar el caos y subordinar una serie de variables para la 
configuración del proyecto. El BCH depositó total confianza en los 
arquitectos y las firmas de arquitectura con quienes hizo proyectos y 
brindó el escenario para la libertad formal: “se optó por 
responsabilizar a los mejores profesionales de cada localidad, 
quienes, una vez escogidos, entran como proyectistas y 
constructores a servicio del Banco” (PROA, 1955). 
                                                       
59 La labor del BCH para solucionar el problema de la vivienda. Artículo de El 
Tiempo 31 Octubre 1963 basado en la conferencia del Dr. Jorge Cortés Boshell 




En los años sesenta el arquitecto asumió el rol de gerente del 
proyectos. Bajo su guía se tomaban decisiones sobre la planeación, 
diseño y construcción, es quien planteó soluciones constructivas 
para materializar el espacio ideal, en este sentido el Ingeniero José 
Gómez Pinzón describe al arquitecto colombiano:  
 
“…lo realizado (en su oficina y en la arquitectura colombiana) 
debe acreditarse a muchas personas, y singularmente a los 
arquitectos colombianos, que con su visión y coraje, se 
anticiparon a las posibilidades que ofrecían las técnicas 
constructivas de la época. Ellos exigieron a los ingenieros el 
perfeccionamiento y la sofisticación de sus soluciones” (Gómez, 
1983: 71)60 
 
El arquitecto fue quien dispuso el escenario formal para que las 
demás disciplinas que intervienen en un proyecto lograran su justo 
acomodo. Es así como la calidad arquitectónica de este tipo de 
proyecto fue el resultado de la tensión constante entre emoción y 
razón, como explica Martí Aris: “El qué y el cómo se equivalen en 
esta arquitectura sin que un aspecto supedite al otro... La técnica no 
constituye una finalidad en si misma, sino tan sólo un medio para 
lograr la forma arquitectónica” (Martí, 1993:153).  
El equilibrio entre el ¿qué? entendido como el diseño o 
composición del proyecto, son las ideas y reglas que lo rigen, y el 
¿cómo? entendido como la construcción, la materialización de la 
arquitectura, es un constante presente en los roles que asumen Luis 
Esguerra y Ernesto Herrera como arquitectos fundadores de la 
sociedad Esguerra & Herrera Ltda.  
 
Luis Esguerra Urrea y Ernesto Herrera Madero 
 
Siguiendo a Karl Popper, en su “teoría de los tres mundos” 
toda la realidad para ser explicada debe pasar por el mundo 2, aquel 
formado por las experiencias subjetivas, de los estados mentales, del 
aprendizaje y de la conciencia. La observación a la firma desde la 
perspectiva de su obra, su vida familiar y el ejercicio profesional, 
direccionó esta investigación sobre dos cuestiones: ¿quiénes eran? y 
¿cómo se relacionan con el mundo en el que se desenvuelven para 
determinar el ser – arquitecto, en el qué piensan y en el cómo hacen 
arquitectura.? 
                                                       
60  Reflexiones de José Gómez Pinzón en el texto “La construcción en los 
últimos cincuenta años” en el libro Cincuenta años de Arquitectura 1936 – 1986 




 Luis Ignacio Esguerra Urrea nació en Bogotá el 22 de Julio 
de 1927, estudió en el Colegio Cervantes donde obtuvo el grado de 
bachiller en 1944. Arquitecto de la Universidad Nacional de 
Colombia. Se casó con Olga Solano González en el año 1952. 
Tuvieron seis hijos: Catalina, Camilo, Mauricio, Andrés, Olga y 
Laura61. Murió en el año 2000.  
El otro socio fundador de la firma fue Ernesto Herrera 
Madero. Nació en Bogotá el 2 de Agosto de 1927. Conoció a Luis 
Esguerra en el Colegio Liceo Cervantes, siendo compañeros de 
curso. También obtuvo el grado de bachiller en 194462. Se graduó 
como arquitecto de la Universidad Nacional de Colombia. Se casó 
con María Eugenia Zuleta Jaramillo en el año 1952, con quien tuvo 
dos hijas: María Eugenia63 y Ana María. Herrera murió en el año 1995. 
Las esposas de los arquitectos también fueron amigas y compañeras 
de la misma promoción en el Colegio Nuevo Gimnasio. Durante 
muchos años vivieron a pocas cuadras de distancia el Barrio El 
Chicó64 
 La afinidad entre los arquitectos fue más allá de la 
arquitectura. Eran apasionados por los autos clásicos65 y por las 
carreras de carros, por esta razón fueron Socios del Club Los 
Tortugas y del Club los Lagartos donde practicaban tenis y golf, y 
donde, en ocasiones, concretaban algunos negocios. 
 Su formación como arquitectos de la Universidad Nacional 
de Colombia inició en 1945 y estuvo orientada por cinco grandes 
áreas: historia, urbanismo, estructuras, dibujo y diseño, apoyados 
con la práctica profesional intersemestral en el cuarto y quinto año. 
Su tránsito por la universidad estuvo marcado por algunos 
acontecimientos de gran importancia para el país que señalan cómo  
 
“(…) la capital deja su concepción aldeana y pasa a ser una 
gran ciudad a la fuerza. El Bogotazo, la violencia, las 
migraciones, la marginalidad, la visita de Le Corbusier, la IX 
conferencia Panamericana, la dictadura militar, la creación 
del Distrito Especial de Bogotá, la industrialización, 
                                                       
61  Dos hijos arquitectos. Camilo, egresado de la Universidad de los Andes en 
1979 y Andrés, egresado de la Pontificia Universidad Javeriana en 1983. 
62 http://www.liceodecervantes.freeservers.com/1941-1950.htm Promoción de 
24 estudiantes. 
63  Arquitecta Egresada de la Universidad Piloto de Colombia. 
64 En los primeros años de matrimonio los Esguerra Solano vivieron en la calle 
88 con 14 y los Herrera en la calle 93B con 18.  
65  Esguerra tenía un Porsche y Herrera un Triumph según cuenta María 




condujeron a cambios radicales en la ciudad y su 
arquitectura” (Aguilera, 1998)66 
 
La historia se dictaba en dos episodios: el primer año una 
asignatura de historia del arte dictada por el profesor español Luis de 
Zuleta, basado en los textos Historia del Arte (1914) de Joseph Pijoan 
y Apolo: Manual ilustrado de la historia del arte a través de las épocas 
(1907). En los años siguientes tres historias de la arquitectura que 
incluían la antigüedad, el medioevo, el Gótico y el Renacimiento, de la 
mano de Karl Brunner, Vicente Nasi y Luis Cortés, “por aquellos años 
la referencia fundamental era la Historia de Bannister Fletcher, texto 
que primara antes de la aparición de los textos modernos de Giedion, 
Pevsner o Zevi” (Niño, 1986: 53)67.  
En cuanto al urbanismo68, los temas fueron: trazado de vías, 
diseño de plazas, ejemplos urbanos de ciudades europeas, planes 
urbanísticos, Carta de Atenas. En ésta área fueron relevantes como 
docentes: Karl Brunner, Carlos Martínez, Santiago de la Mora. En 
particular, “egresados de esa época… consideran que la mejor 
formación urbanística les fue impartida por el profesor Leopoldo 
Rother, en su proverbial Teoría de la Arquitectura” (Angulo, 1986: 
59)69.  
 En el caso de la enseñanza de estructuras “…desde la 
iniciación de la carrera en el año 1937, los alumnos inscritos en ella 
tuvieron que cursar inicialmente junto con los alumnos de ingeniería 
todas las materias de matemáticas y estructuras” (Hernández y 
Novoa, 1986: 65), con especial  énfasis en el cálculo estructural para 
lo cual existía un grupo de ingenieros adscritos a la Facultad de 
Arquitectura. Las matemáticas se dictaban en el Departamento 
respectivo, asignaturas que se veían durante los cinco años de 
carrera “…y posteriormente en 1944, debido al incremento de 
estudiantes en la carrera de arquitectura, fue necesario separarlos 
pero siguiendo exactamente los mismos programas dictados por los 
profesores de la Facultad de Ingeniería” (Hernández y Novoa, 1986: 
65).  Algunos de los profesores de estructuras fueron los Ingenieros 
José Gómez Pinzón, Julio Carrizosa, Miguel Díaz, Gabriel Serrano, 
                                                       
66  Aguilera, J. (1998) Un diálogo sobre la serie. El instituto de crédito territorial 
como laboratorio de arquitectura 1948 – 1953 Tesis para optar al título de 
Magíster en Historia y Teoría. 
67  Según explica Carlos Niño en el capítulo “La historia de la enseñanza de la 
Historia: Aproximación a la evolución de la docencia” en el libro Cincuenta años 
de Arquitectura 1936 – 1986 Universidad Nacional de Colombia, Bogotá. 
Bogotá, Colombia: UNAL (1986). 
68  Se cursaba durante el último año de carrera. 
69  Texto de Hans Rother en el capítulo “La enseñanza del urbanismo: primer 
periodo” en el libro Cincuenta años de Arquitectura 1936 – 1986 Universidad 




Luis Otero, Joaquín Martínez, Gustavo Maldonado, Medardo Castro y 
Alfredo Angulo y el Licenciado en Matemáticas Henry Yerly. 
 En dibujo, como asignaturas de los tres primeros años, se 
impartía: dibujo lineal, dibujo a mano alzada, dibujo de acuarela, 
aguadas y pastel, dibujo al carbón, modelado y decoración.  
 Finalmente, el diseño, bajo el nombre de Composición 
Arquitectónica I y II, se impartía en asignaturas semestrales con una 
dedicación de 12 horas a las semana70. Los estudiantes cursaban 
cinco años y luego hacían y proyecto de grado. Algunos estudiantes 
terminaron sus asignaturas, y se dedicaron a trabajar. Al cabo de un 
par de semestres volvían a la universidad a realizar su proyecto de 
grado y obtener el título. Ese fue el caso de Ernesto Herrera. En esta 
área se desarrollaron proyectos urbanos y arquitectónicos, como 
ejercicios prácticos en la modalidad maestro – aprendiz. Así lo 
describe el Arq. Roberto Muñoz en el texto Recuerdos de mi 
generación:  
 
Hablar de impactos que durante el período de estudios, cada 
uno de los integrantes de la promoción de 1951 vivió, está 
totalmente unido a los nombres de los profesores que 
influyeron de manera decisiva en nuestra formación… fueron 
dichos profesores Fernando Martínez y Bruno Violi, en cuanto 
a la formación en el taller, el cual realizaron cada uno por 
separado, de una manera rigurosa, explicando las 
implicaciones de cada espacio que se concebía… (Muñoz, 
1986: 117) 
 
De gran influencia para la formación de esta generación de  
arquitectos, fue el Arquitecto Fernando Martínez Sanabria, quien 
ingresó como profesor de Composición Arquitectónica del Tercer año 
en 1947, evento que coincidió con una reforma curricular del pensum 
de Arquitectura de la Universidad Nacional y con los dos últimos años 
de su formación. En sus talleres fueron recurrentes los ejercicios 
sobre abanicos planimétricos, giros, desplazamientos y 
descomposición geométrica, según recuerda el arquitecto Julián 
Camacho. 
Por otra parte, en el taller de diseño arquitectónico en la 
Universidad Nacional fue primordial el diseño de los muebles que se 
integraran con el diseño arquitectónico. Se enseñaba como parte de 
la arquitectura, en dos escalas: la arquitectónica propiamente dicha y 
la del mobiliario, asociado a ejercicios de modenatura, en especial los 
desarrollados por el maestro Bruno Violi. 
                                                       
70  El 30% de la destinación horaria que debía dedicar un estudiante para 





Figuras 102 y 103. Mosaico egresados de Arquitectura 1950 – 










Figura 104. Arquitecto Luis Ignacio Esguerra Urrea (1974). 
Fuente: Álbum familiar Esguerra Solano 
Figura 105. Arquitecto Ernesto Herrera Madero (1976). 







El dominio de la matemática y la geometría, asimismo la gran 
admiración por las clases del profesor de Física, Cálculo y Análisis, el 
Licenciado en Física y Matemática Henry Yerly, conduce a Luis 
Esguerra a ser profesor de cálculo diferencial para arquitectos e 
ingenieros, en la Pontificia Universidad Javeriana. Asimismo, Ernesto 
Herrera incursiona en la docencia universitaria, labor que desarrolla 
paralelamente al trabajo en la oficina, como docente de construcción 
en la Universidad La Gran Colombia71. Este acervo es la base sobre 
la cual cada uno de los arquitectos delineó su perfil profesional y rol 
dentro de la firma, con un altísimo conocimiento sobre la técnica72, la 
teoría aplicada, la cultura, la representación y la composición 
arquitectónica. Para ambos, la geometría fue un recurso compositivo 
importante para el desarrollo de sus proyectos. 
 
Esguerra & Herrera Ltda. 
 
Luis Ignacio Esguerra Urrea y Ernesto Herrera Madero fueron 
socios únicos de la firma de arquitectos Esguerra & Herrera Ltda. La 
firma inicia labores profesionales antes de graduarse73, con la 
realización de proyectos de pequeño formato (Figuras 102 – 103). 
Esguerra obtuvo el título de Arquitecto a la edad de 22 años, el día 
01 de Marzo de 1950 señalado en el Folio 135 de la Facultad de 
Arquitectura de la Universidad Nacional de Colombia y Herrera se 
graduó a los 24 años, el día 05 de Noviembre de 1951 según indica 
el Folio 161. 
 Cada uno de ellos tenía pleno conocimiento de sus 
competencias profesionales y habilidades en la arquitectura, lo que 
posteriormente se manifiesta de común acuerdo en los roles que 
desempeñaron como socios dentro de la operación de la oficina: 
”Lucho” Esguerra era el diseñador y el “Mono” Herrera era el 
constructor74 (Figuras 104 - 105). 
                                                       
71  Es en la Universidad La Gran Colombia donde conoce a Werner Gómez, a 
quien invita a su oficina como colaborador y aprendiz. 
72 La Señora Clara Hoyos del apartamento 301C dice sentirse protegida en el 
conjunto por la firmeza del sistema constructivo. 
73 La carrera de Arquitectura en ese entonces consideraba el estudio en 5 
años, y fuera de ese tiempo se realizaba el proyecto de grado. Los estudiantes 
de arquitectura salían al medio profesional y volvían al cabo de unos años a 
presentar su proyecto y obtener el título, fue el caso de Ernesto Herrera.  




La relación entre el diseñador y el constructor se resume en la frase 
de Viollet-le Duc presentada en el libro Dictionnaire raisonné de 
l'architecture française75 “la arquitectura es el arte de construir”: 
 
“(La arquitectura) Se compone de dos partes, la teoría y la 
práctica. La teoría comprende: el arte propiamente dicho, las 
reglas sugeridas por el gusto, derivadas de la tradición, y la 
ciencia, que se funda sobre fórmulas constantes y absolutas. 
La práctica es la aplicación de la teoría a las necesidades; es 
la práctica la que pliega el arte y la ciencia a la naturaleza de 
los materiales, al clima, a las costumbres de una época, a las 
necesidades de un periodo" (Viollet-le-Duc, 1868) 
 
Por esta razón la arquitectura en sí misma es sólo idea, una 
obra de arte y por el otro, la construcción en sí, es sólo técnica, un 
utensilio. Ninguna de las dos individualmente es capaz de contener el 
fuego con un resultado armonioso. En la firma está presente este 
equilibrio y el trabajo es distribuido de tal manera, en ocasiones 
actúan como diseñadores y en otras como constructores. Para las 
Residencias BCH, son diseñadores y constructores. 
La oficina estaba ubicada en la Carrera 7 con Calle 20. La 
planta administrativa estaba integrada por el arquitecto Werner 
Gómez quién administró la oficina entre los años 1960 y 1970; la 
secretaria ejecutiva de Esguerra, la señora Ligia de Gómez; la 
secretaria asistente Fabiola Carrasquilla; y otro personal 
administrativo como recepcionista, mensajero, contador y chofer.  
El Taller de diseño siempre estuvo dirigido por Luis Esguerra. 
Era allí donde se tomaban las decisiones de proyecto, en pocas 
ocasiones, y a voluntad de Esguerra, intervenían los arquitectos 
Herrera y Gómez para emitir su opinión. El taller estaba integrado por 
Jesús Jiménez (estudiante de arquitectura), María Inés Cardoso 
(dibujante), Jorge Herrera (dibujante) y dos estudiantes más de 
arquitectura quienes asumían el apoyo en diseño y el dibujo de los 
proyectos. Las visitas a obras eran realizadas por Ernesto Herrera, en 
su rol de Director de Obra y por Gómez como administrativo para 
realizar el pago a los obreros y contratistas.  
  
                                                       
75 Tomado de Viollet-le-Duc (2000) La construcción medieval: el artículo 
"Construcción" del Dictionnaire raisonné de l'architecture française du XIe au 
XVIe siècle. Prólogo, traducción y notas de Enrique Rabasa Díaz ; introducción 
y bibliografía de Rafael García García.. Madrid, España: Centro de Estudios 






Figura 106. Edificio San Martín Calle 31 con Carrera 7 en 
Bogotá. Realizado en colaboración con Camacho & 
Guerrero (1959). Fuente: Revista PROA  
Figura 107. Edificio Parque Santander en Bogotá. 
Realizado en colaboración con Camacho & Guerrero 
(1961). Fuente: César Díaz (2009) 
Figura 108. Edificio Automóvil Club de Colombia Calle 48 
con Av. Caracas. Colaboración con Arq. Rogelio Salmona 
(1970). Fuente: LACG (2014) 
Figura 109. Conjunto residencial Américas I. Realizado en 
colaboración con el Arq. Julio Vinaccia (1971). Fuente: 
Berty, A. (1989) Architectures Colombiennes 
Figura 110. (abajo izquierda) Conjunto residencial 
Américas II. Diseñado por Obregón & Valenzuela, 









Los contratos externos generalmente se realizaban así: 
estructuras, con el Ing. Doménico Parma; estudio de suelos con el 
Ing. Antonio Páez Restrepo76, redes eléctricas con Codelectro77.. La 
figura administrativa que utilizaba la firma para la ejecución de las 
obras era por administración delegada, cada una tenía un arquitecto 
residente y un interventor. La oficina crecía y decrecía de acuerdo a la 
demanda de trabajo en diseño y en obra78. 
 Fueron arquitectos independientes que aprendieron el oficio 
directamente de sus maestros en la Academia y en la práctica 
profesional, pues nunca trabajaron en otras oficinas de arquitectura, 
pero conocen de cerca el trabajo de otras firmas ya sea por amistad 
o por asociación en algún proyecto. 
En el curso de su vida laboral, trabajaron con otras firmas de 
arquitectura, entre ellas con Bermúdez & Murtra, Copre, Martínez & 
Ponce de León, Andrade, Gómez & Samper y Franco & Mejía (Barrio 
Veraguas, 1953), con Obregón & Valenzuela (Residencias Américas 
II, Calle 26 con Carrera 34, 1971?), con el Arq. Julio Vinnacia 
(Residencias Américas I, 1971), con Camacho y Guerrero 
(Residencias Parque Santander, 1961 y Edificio San Martín, 1961)79 y 
con Rogelio Salmona (Edificio Automóvil Club de Colombia, Av. 
Caracas con Calle 48, 1970), entre otras firmas. (Figuras 106 – 110) 
 Esguerra y Herrera Ltda. es liquidada como sociedad en 
1975. Los arquitectos continúan su vida profesional, Esguerra como 
diseñador, constructor independiente e inversionista y en 1979 inicia 
sociedad con sus hijos Camilo y Andrés; Herrera continúa como 
docente, diseñador, constructor y consultor independiente. 
 
El gremio y la conyuntura  
 
Fue evidente una ruptura, una especie de quiebre en la forma 
de hacer la arquitectura y la transición de oficio a disciplina durante la 
década de los años sesenta especialmente en Bogotá. El hecho que 
puso en evidencia esa ruptura fue el juzgamiento de la II Bienal 
Colombiana de Arquitectura, a cargo de la comisión establecida para 
valorar los candidatos liderada por el Profesor Serge Chermayeff80. El 
                                                       
76  Amigo personal de Esguerra, ambos socios del Club de Ajedrez. 
77 Luis Esguerra y Ernesto Herrera eran socios de Codelectro. Con Sergio 
Camargo, Eduardo Morales Vargas y Jaime Zuleta (cuñado de Ernesto 
Herrera). 
78  El Arq. Werner Gómez mencionó en la entrevista que la oficina llegó a 
tener 18 frentes de trabajo simultáneos. 
79 Encargado por la familia Andrade (Gabriel Andrade). 
80 Otros miembros de la comisión fueron: Arq. Gabriel Serrano, Arq. Francisco 




jurado declara desierto el Primer Lugar y otorga Mención Honorífica a 
dos proyectos: Conjunto Residencial El Polo (Rogelio Salmona y 
Guillermo Bermúdez) y la Unidad de Vivienda Hans Drews Arango 
(Arbeláez & Pombo y Hans Drews Arango) e identifica dos maneras 
antagónicas de hacer arquitectura. Ambas válidas para el jurado 
como propuestas de vivienda, una con grandes expectativas desde 
la estética y otra con especial valor desde la posibilidad de ser 
repetible.  
 
“… En el campo de la vivienda colectiva es evidente que la 
arquitectura colombiana no ha realizado aun un esfuerzo 
suficientemente significativo. Es necesario un aporte realista 
pero no exento de calidad arquitectónica, los problemas 
extremos que plantea la vivienda popular en el país….” 
(PROA 166 Comisión II Bienal de Arquitectura Colombia, 
1964).  
 
En la Unidad Residencial Hans Drews Arango los espacios 
interiores y exteriores fueron pensados bajo una solución técnica y 
parámetros que “se ajustaron a estrictos cánones de economía con 
el fin de facilitar la venta por el sistema de propiedad horizontal 
(Figura 111). Representa un excelente ejemplo de la participación del 
capital privado en el problema de la vivienda social” (PPOA 
167:1964). Por su parte el Conjunto Residencial El Polo destaca por 
la volumetría y emplazamiento donde “el estudio de la fisionomía 
exterior cuyos volúmenes crean efectos escultóricos que se 
manifiestan al interior, sobre los espacios habitables y exteriormente 
como elementos de una composición en que interviene el paisaje 
urbano exaltado por los cerros orientales de Bogotá” (PROA 
167:1964) (Figura 112). El primer proyecto está pensado para cubrir 
una demanda social desde la racionalización, el segundo está 
pensado para componer un habitar desde la forma con relación al 
lugar. Esguerra & Herrera no son ajenos a esta polémica.   
En este orden de ideas, surgen dos supuestos sobre las 
influencias y filones del pensamiento que dan como resultado la 
forma particular de este tipo de arquitectura de “tendencia 
escultórica”81. 
  
                                                       
81 Apelativo que emplea el jurado de la II Bienal para referirse al Conjunto 


















El primer supuesto es de orden sintáctico82 sobre las 
múltiples posibilidades de hacer arquitectura y de establecer 
variaciones en el orden y las relaciones entre las partes. En este 
sentido, es de suma importancia la influencia del Arq. Fernando 
Martínez Sanabria, quien además tenía una posición crítica hacia la 
arquitectura racionalista. Martínez, participante activo de debates 
académicos en la Facultad de Arquitectura, cuestiona los postulados 
del movimiento moderno y rescata el trabajo artesanal sobre lo 
industrial, en reconocimiento de una manufactura y técnica expresiva 
de gran valor estético.  
 ¿De qué forma las lecciones y cercanía con Fernando 
Martínez Sanabria, influenciaron la configuración del proyecto? Su 
influencia tal vez sea posterior al paso de los arquitectos por la 
escuela, ya que Martínez como arquitecto da un giro a su forma de 
hacer arquitectura, debido al desencanto del “evangelio 
corbuseriano” y “la irrupción de la arquitectura escandinava” 
(Rodríguez, 2008:38).  
En esta línea, el Arq. Fernando Martínez estaba haciendo 
proyectos que cuestionaban directamente la ubicuidad de la 
arquitectura de “estilo internacional”, entre ellos el polémico Colegio 
Emilio Cifuentes (1959) premiado en la Primera Bienal de Arquitectura 
como “mejor obra no construida”83, el Edificio de Economía de la 
Universidad Nacional (1959) junto a Guillermo Bermúdez (Figura 113), 
el Edificio para la Caja Agraria en Barranquilla (1961) y las casa Wilkie 
(1962) y Calderón (1963) Figura 114. Una afrenta a los postulados de 
la arquitectura moderna. 
 Con inquietudes análogas, el Arq. Rogelio Salmona diseñó 
proyectos como el Colegio de la Universidad Libre (1961), el proyecto 
para la Fundación Cristiana de la Vivienda en San Cristóbal (1963) o 
la Urbanización Usatama (1967). En el caso del proyecto en San 
Cristóbal, descompone la forma unitaria en piezas fragmentarias 
imbricadas, las cuales están giradas en forma de abanico y 
desplazadas del centro gravitacional. Estas operaciones 
individualizan los puntos de vista de cada vivienda sobre el espacio, 







                                                       
82 Posibilidad de establecer órdenes y relaciones en los conceptos.  





Figura 113. Edificio de Economía, 
Universidad Nacional de Colombia (1959) 
Arq. Fernando Martínez Sanabria y Arq. 
Guillermo Bermúdez. Fuente: Colarte 
Figura 114. Casa Calderón (1963) Arq. 
Fernando Martínez Sanabria. Fuente: 







El segundo supuesto es de orden semiótico84: el  
Kuntswollen85 como la voluntad de formar y de figurar el proyecto, 
como el resultado de la experiencia del mundo y autonomía de los 
cánones, es el momento creativo del artista. En el caso de este grupo 
de arquitectos, autonomía del canon moderno, donde las 
agrupaciones de vivienda son una excusa recurrente para explorar 
los medios para la revaloración del canon. 
La autonomía que declara esta ruptura, sugiere la plasticidad 
estética y formal como intención creadora. No se trata de una 
posición individual, por el contrario es evidente que hay una idea de 
arquitectura que es colectiva, progresiva y actual, es el espíritu de la 
época y la pregunta sobre el significado de la obra en estructuras de 
pensamiento preestablecidas desde la tradición moderna. Un tipo de 
arquitectura que no es repetible. 
El empuje que tuvo este tipo de arquitectura, está asociada a 
obras de grandes maestros internacionales, y aunque las influencias 
para esta nueva forma de hacer y pensar la arquitectura pueden ser 
múltiples, son especialmente valoradas aquellas que vienen de 
Alemania con Hans Scharoun, Finlandia con Alvar Aalto, Italia con 
Ignazio Gardella y Luigi Moretti y España con José Antonio Coderch, 
entre otros proyectos que llegaban en publicaciones periódicas como 
Casabella, Bauen y Architectural Review (Figuras 115 – 124). 
El reconocimiento del arquitecto como profesional creativo, 
vanguardista y artesano describe el carácter de un grupo de 
arquitectos bogotanos que desafiaron los cánones heredados de la 
arquitectura de “estilo internacional” y reivindicaron el hacer como 
acto creativo experimental, así lo expresa Silvia Arango en la Historia 
de la Arquitectura en Colombia: 
 
“En su búsqueda de alternativas a la realidad funcional estos 
arquitectos optaron por una actitud deliberadamente 
individualizante que contraponía abiertamente a la imagen 
corporativa del diseño colectivo de las grandes firmas. Con 
ellos se recupera la imagen del arquitecto como artista 
creador, reconocible como autor de sus obras y no diluido 





                                                       
84 Valor y significado de los conceptos. 
85 Voluntad artística. Concepto desarrollado por Alois Riegl, quien lo entiende 
como una fuerza del espíritu humano que hace nacer afinidades formales 






Figuras 115 y 116. Baker House Arq. Alvar 
Aalto (1946). Piezas seriadas que por adición 
componen una figura lineal curvada.  
 
Figura 117 y 118. Edificio Il Borsalino, 
Arq. Antonio Gardella (1948). Muros 
girados sobre el perímetro de fachada, 
individualización de cada espacio de la 
vivienda. 
 
Figura 119 y 120. Edificio Il Girasole, Arq. Luigi Moretti 
(1951). Partes desalineadas para acentuar el espacio 











Figura 121 y 122. Edificio Barceloneta, Arq. 
Jose Antonio Coderch (1951). Muros 
quebrados al interior, crea conexiones 
diagonales entre espacios. 
 
Figura 123 y 124. Edificio Barceloneta, Arq. Jose Antonio Coderch 









Luis Esguerra y Ernesto Herrera toman partido. El conjunto 
Residencias BCH86 y algunos otros proyectos de su autoría 
realizados en la década de los sesenta, como las Residencias 
Américas I o el edificio sede del Automóvil Club de Colombia,87 
también muestran singularidad compositiva, su forma de hacer 
arquitectura está más cercana a la individualización de la 
arquitectura, que a una postura racionalista de repetición. Y aunque 
los arquitectos están inmersos en las cuestiones sobre la disciplina, 
“las influencias internacionales, desde entonces claras aunque no 
explícitas, nunca involucraron la cita literal como recurso creativo y 
menos aún, como pasaporte para la legitimación o reconocimiento” 
(Trujillo, 2004). En este sentido, las intenciones de los arquitectos 
para singularizar el proyecto se manifiestan en la prelación por un 
material y técnica estereotómica, ruptura de la barra lineal, 
desfiguración de los volúmenes, singularidad dentro de la repetición, 
entre otros valores que imperan en la arquitectura en ese momento88. 
  
Idea de ciudad y sentido de agrupación 
 
La figura del lote triangular en el cual está emplazado el 
proyecto tiene dos preexistencias muy marcadas, el barrio obrero 
Acevedo Tejada (1932) con manzaneo rectangular de predialización 
seriada con uso del suelo residencial. Y la Ciudad Universitaria de 
Bogotá (1936) de edificios asilados sobre un gran espacio abierto.  
 El sitio en el cual está emplazado las Residencias BCH – 
Sector 1, hace parte del sector triangular comprendido entre la 
Avenida Ciudad de Quito, la Calle 26 y la Carrera 33 que, a modo de 
bisagra, asume los giros del trazado de dos importantes vías de 
conexión entre oriente – occidente y norte – sur.  
Dos hechos urbanos incidieron en la disposición final del lote 
y la conectividad con el resto de la ciudad. El primero de estos 
hechos data de 1956, cuando el Distrito inició las obras para la 
conexión de dos tramos inconexos de la Avenida Ciudad de Quito, 
uno construido desde el norte hasta la Carrera 36 y otro construido 
desde el suroccidente hasta la Calle 26.  El giro en el trazado para 
mantener la continuidad entre norte y suroccidente recorta la esquina 
nororiental del lote y define su figura final. El segundo, es la 
                                                       
86 El proyecto es diseñado por los arquitectos cuando tenían 34 años de edad. 
87 Edificio de oficinas para el Automóvil Club de Colombia, Conjunto 
Multifamiliar Residencias Américas, Edificio Parque Santander y Conjunto 
Multifamiliar Residencias Américas II. 
88 Para Carlos Rueda, en el libro Sendas de la Modernidad (2012), “Las ideas 
de prototipo y de repetición de edificios fueron contrastadas por Salmona y 




preexistencia del trazado de la Calle 26 en la necesidad de vincular el 
centro histórico con el occidente de Bogotá, en donde recientemente 
se habían inaugurado dos equipamientos metropolitanos el Centro 
Administrativo Nacional (1956 – 1962) y el Aeropuerto El Dorado 
(1959). El perfil de la Calle 26 determina la altura máxima permitida, 
las dimensiones de los andenes y antejardines (Figuras 125 - 126).  
Cada uno de los conjuntos heterogéneos que componen el 
proyecto, está directamente asociado a las condiciones urbanas que 
tiene enfrente, por tanto la relación de cada conjunto con la ciudad 
es particular. 
El emplazamiento condiciona una nueva escala de 
intervención con un proyecto dentro de un macro sector89 en el 
borde occidental en Bogotá, el primer piso es determinante para la 
relación entre la vertical y la horizontal. A saber, el proyecto incorpora 
características de la ciudad tradicional, que afianzan la idea de tejido 
y conectividad con la ciudad preexistente con edificaciones de baja 
altura, accesibilidad desde la calle. También, características de la 
ciudad moderna en el uso de edificaciones aisladas sobre un espacio 
abierto. 
 Concretamente dichas características son: primero la 
relación con la calle. Es el elemento que circunda el perímetro del 
proyecto y hace parte del mismo, pues a través de este elemento 
cada conjunto tiene conexión directa hacia el resto de la ciudad. 
Concentra cuatro puntos de acceso peatonales desde la calle, dos 
por el conjunto BDP, uno por el conjunto BBY y uno por el conjunto 
TP90, ya sea a partir de escaleras sobre la Carrera 33 (en el caso de 
la Torre Norte y los bloque bajos A, B y C) o a nivel (Torre sur) sobre 
la carrera 30; también debido  al ingreso a parqueaderos91 (Figuras 
128 - 130) 
Segunda característica, construcción de un paramento virtual 
continuo sobre la calle (Figura 131). La ubicación de los volúmenes 
en el perímetro del predio configura la calle, sobre el sur de la Carrera 
33 son ubicados los bloques A,B y C; sobre el vértice agudo en el 
norte de la carrera 33 con la Avenida Ciudad de Quito es ubicada la 
Torre Norte, con fachadas sobre Av. Ciudad e Quito y Carrea 33,  
                                                       
89 Los resultados de la investigación realizada por el Arq. Fernando Arias, 
indican que éste es el procedimiento que emplea el BCH para construir la 
ciudad. 
90 BDP – Bloques Desplazados sobre Plataforma. BBY – Bloques Bajos 
Yuxtapuestos. TP – Torre Plataforma. 
91 A partir del año 1966, la Carrera 33 se usa como parqueadero adicional 
para los propietarios que compraron carro posterior a la compra del 
apartamento. Esta situación se vuelve caótica por la inseguridad y el desorden 
sobre la vía, la administración del proyecto pone a consideración modificar el 




   
Figura 125. Aerofotografía Diciembre 
1951. Fuente: IGAC 
 
Figura 126. Aerofotografía Octubre 









Figura 128. Corte transversal 
bloques bajos (1962). Fuente: 
Esguerra & Herrera Ltda. Archivo 
DAPD 
 
Figura 129. Corte transversal torre plataforma 
(1962). Fuente: Esguerra & Herrera Ltda. 
Archivo DAPD 
 
Figura 130. Corte torre norte (1963). Fuente: 










Figura 131. Construcción del límite. Fuente: Autor 
 
Figura 133. Espacio interior abierto desde Av. Ciudad de 
Quito. Fuente: Germán Téllez para revista PROA 172 
 








entre la Torre Norte y el Bloque C está ubicada la placa que cubre los 
parqueaderos con acceso directo desde la calle, sobre el vértice 
entre la Calle 26 y la Carrera 30 costado sur está ubicada la 
plataforma comercial que repite la figura del predio. Adicionalmente, 
para separar afuera y adentro son dispuestos elementos que 
encadenan los conjuntos, ya sean antepechos, edificios, 
arborización, placas, etc.,  
La tercera característica es la definición de un recinto abierto. 
La disposición de los bloques sobre el perímetro del proyecto da 
como resultado el vacío al centro del predio, que también es el 
espacio común de los tres conjuntos; es el que vincula y da sentido a 
la suma de singularidades; tiene forma de cuadrilátero irregular que 
se fuga por los espacios libres entre los conjuntos y un frente abierto 
que “es una contribución al paisaje urbano, pues se liga por su mayor 
longitud a la Avenida Ciudad de Quito” (PROA 172:20). Tiene el 
carácter de recinto debido al límite virtual que conforman los árboles 
y el antepecho92 sobre la Carrera 30. Existe un corredor perimetral en 
forma de “U” dispuesto entre los conjuntos para su comunicación 
peatonal interior alrededor del espacio vacío. Es el elemento que 
organiza la composición centrífuga, como también es recurrente en la 
organización espacial de los proyectos Residencias Américas I (1970) 
y el Edificio para el Automóvil Club de Colombia (1970), que destaca 
por la ambigüedad, si bien permite la visual infinita, ya sea directa 
sobre la avenida o enmarcada entre los espacios entre volúmenes, 
no es un espacio totalmente abierto a la calle, es finito. (Figuras 132 - 
133) 
Cuarta característica, la esquina continua sur oriental, da 
respuesta a dos escalas divergentes. Escala urbana en la 
construcción de la torre de 11 pisos sin fachada dominante gracias a 
la ubicación de los apartamentos sobre un punto fijo central, hecho 
que remarca el perfil singular desde cualquier punto de la ciudad; por 
otro lado, escala acorde al tránsito peatonal bajo el voladizo que se 
extiende en su perímetro, que desvincula la verticalidad de la torre de 
la horizontal de la plataforma y la línea quebrada de la fachada 
continua sobre la esquina.  
Y, como última característica, los arquitectos plantearon 
comercio en la plataforma sur sobre la calle, con servicio a otros 
usuarios de barrios cercanos, como lo presenta PROA 172 “los 
edificios están autoabastecidos por almacenes de diferente comercio 
y una cafetería que presta también servicio a la vecindad” estrategia 
                                                       
 
92 El cerramiento perimetral que tiene hoy día fue puesto por la administración 




de la firma que es evidente en la incorporación de once 
parqueaderos comerciales oblicuos sobre el andén de la Calle 2693.  
No obstante el carácter aislado del proyecto, hace que la 
Planta Urbana94 sea la franja que vincula diferentes sistemas para 
conciliar la horizontalidad de la ciudad y la verticalidad de la 
arquitectura. En la horizontal, busca “incorporar la arquitectura en el 
espacio público y el espacio público en la arquitectura” (Henao, 
2008). En la vertical, actúa como un dispositivo que atenúa el 
impacto de la ciudad sobre el uso residencial y como el contendedor 
de eventos espaciales que regulan el paso desde y hacia la vivienda. 
Sin embargo ¿cuál es el sentido de agrupación de la vivienda?    
Las unidades de vivienda están agrupadas bajo un regla 
común, relación con el paisaje urbano y natural de Bogotá como 
telón de fondo de la cotidianidad del hogar. El recurso para 
componer la relación con el paisaje lejano, es la geometría. 
Las operaciones de composición desde la geometría son el 
medio para acentuar la singularidad de las viviendas en cada uno de 
los conjuntos y adaptar figuras regulares a las condiciones de un 
predio irregular. Así la “architecture should never disgust the senses 
in order to please reason”95 (Guarini citado en Pérez-Gómez, 
1985:91) 
Los conjuntos son mecanismos para apreciar la ciudad 
desde múltiples puntos de vista. Es por esto que la verticalidad es un 
factor determinante en la agrupación de las unidades de vivienda, las 
cuales están organizadas en torno al elemento vertical: el punto fijo  
(Figura 134). 
En los bloques bajos yuxtapuestos, el acceso a cada uno de 
los apartamentos es sobre los extremos del hall cóncavo alargado.  
Los bloques tienen planta trapezoidal, cada uno con 
dimensiones diferentes (en base mayor, en base menor, en altura de 
la figura y ángulos). Esta diferencia es la que permite yuxtaponer los 
bloques lateralmente y crear el volumen unitario ligeramente curvado; 
en consecuencia las columnas ubicadas sobre los ejes longitudinales 
del sistema estructural se van desplazando para simular el giro. 
El Bloque C es el único que se encuentra paralelo al eje de la 
Carrera 33. Respecto al Bloque C, el Bloque B está desplazado 
1,72m hacia el occidente y respecto al Bloque B, el Bloque A 
también está desplazado 1,72m hacia el occidente, operación que 
                                                       
93 Solicitud aprobada por el Departamento Administrativo de Planificación 
Distrital en Memorando fechado 2 de Marzo de 1962 firmado por Jorge Rivera 
Farfán Director del Departamento Administrativo de Planificación: en 
proporción de un espacio de parqueo por cada 45m2 de área neta de local. 
94 Entendida la Planta Urbana el espacio en contacto con el nivel 0.0 de un 
proyecto, en la unión de diferencias volumétricas y sistemas. 




permite potenciar la vista oblicua al girar las ventanas occidentales 
sobre el norte, con vista desde la habitación principal y las ventanas 
orientales hacia el sur con visual desde la zona social.  
Los apartamentos disponen de zona social y servicios sobre 
el espacio interior del predio y las zona de alcobas sobre la Carrera 
33, lo que condiciona la modulación y elementos de las fachadas. La 
fachada interna está resuelta en dos lógicas: la primera, mediante 
franjas horizontales que contienen ventanas, celosías y muros 
intercaladas con franjas de ladrillo; y la segunda, mediante la 
superposición de tres volúmenes verticales constituidos por balcones 
en voladizo desde la zona social. Por el contrario la fachada externa 
está modulada verticalmente en 7 partes con ritmo 
1/2A_A_A_A_A_A_1/2A, franjas verticales de ventanas hundidas y 
volúmenes salientes debajo que se intercalan con franjas verticales 
de muros en ladrillo96. En contraste, el remate superior remarca la 
horizontalidad al incorporar la ventana corrida hundida y el mueble 
corrido en voladizo con matera en la parte superior (Figura 135). Y las 
fachadas norte y sur están compuestas por dos franjas de esquina 
que corresponden al giro de balcón y ventana hundida hacia el 
oriente y al giro de ventana y mueble en voladizo sobre el occidente, 
también por franjas verticales de ventanas y muros en ladrillo. Esta 
variación es solamente de fachada, pues no tiene implicaciones en la 
distribución interior.  
En el conjunto Torre Plataforma los apartamentos están 
ubicados en torno al punto fijo. Dos de los apartamentos están 
constituidos por dos cuerpos claramente diferenciados, por una 
parte un volumen de base cuadrada que contiene la zona social y la 
zona de alcobas, girado desde el eje de simetría con punto común 
sobre el hall de ascensores; el segundo volumen está conformado 
por la zona de servicio que adopta la figura irregular resultante del 
giro del cuerpo principal respecto al punto fijo, a modo de bisagra. El 
tercer apartamento de base rectangular presenta un quiebre sobre el 
eje de simetría, en una operación que divide el apartamento en dos 
cuerpos iguales que a su vez están giradas desde el eje conformando 
una figura cóncava al exterior: un cuerpo contiene la zona social 
(hacia el exterior) y de servicios (hacia el interior) y el otro contiene la 
zona de alcobas (exterior) y baños (interior). Los servicios en cada 
uno de los cuerpos son piezas de figura adaptable para ser 
ensambladas con el punto fijo de la torre y los cuerpos de servicio de 
los otros dos apartamentos. 
                                                       
96 El Bloque C está elevado seis hiladas de ladrillo, respecto a los bloques BC 
para completar la altura de 2,1m para el acceso de vehículos desde la calle 




Cada apartamento tiene independencia volumétrica debido a 
la disposición centrífuga radial de los apartamentos, por tanto no hay 
servidumbre con los vecinos, lo que incrementa considerablemente el 
perímetro de la fachada, favoreciendo la multidireccionalidad visual, 
ventilación e iluminación directa para cada uno de los espacios y 
establece una relación particular con la ciudad (Figura 136) 
En los apartamentos cuadrados, las zonas sociales están 
ubicadas sobre las vías principales y las zonas de habitación hacia el 
espacio interior del conjunto. El apartamento rectangular ubica 
ambas zonas sobre el vértice de la intersección vehicular de la Av. 
Ciudad de Quito con Calle 26. Sin embargo cada zona tiene múltiples 
posibilidades de fachada en las esquinas. En el caso del apartamento 
rectangular alargado enfatiza la relación con la esquina urbana al 
disponer un balcón mirador en el eje de simetría sobre la ciudad, y 
remarca la simetría bilateral, condición que no sería posible si los tres 
volúmenes fueran iguales.  
La fachada de la torre está compuesta por cinco tipos de 
franjas verticales. La primera por una serie de ventanas de 
observación hundidas sobre muebles bajos, la segunda por muros en 
ladrillo, la tercera por balcones en voladizo, la cuarta por muebles en 
voladizo con ventana hundida y la quinta por ventanas de ventilación. 
El remate superior trasgrede la modulación por franjas verticales, 
sobre las zonas sociales ubica una ventana corrida y ventanas de 
observación hundidas o ventanas de observación en la franja de 
muro de ladrillo.   
La cubierta de la plataforma es una placa de transición, a 
razón de esto la estructura está ramificada a partir del tercer piso de 
dos maneras, unas columnas en fachada revestidas por ladrillo y 
otras interiores embebidas en los muros divisorios de los 
apartamentos. La modulación de la estructura es independiente a la 
distribución espacial97 (Figura 137). 
                                                       
97 La estructura de los dos primeros pisos de este conjunto, está integrada por 
diecisiete columnas, agrupadas en tres conjuntos: El primer conjunto, ubicado 
en el ingreso peatonal de la TP, está compuesto por cuatro columnas en forma 
de X a la vista, en doble altura, que figuran un rectángulo con intercolumnio de 
6,67m x 6,27m constituyen un pórtico de entrada de altura y media con 
estructura en concreto a la vista y vigas con descolgadas en zigzag. El 
segundo conjunto, ubicado en el occidente de la TP, está compuesto por 
cuatro columnas rectangulares de 0,77m x 0,70m, dos de ellas ocultas por los 
locales comerciales y dos a la vista, figurando un rectángulo con intercolumnio 
de 6,70m x 6,16m. El tercer conjunto está ubicado en el vértice de la Calle 26 
con Carrera 30, desde el cual se desprende un eje que divide la esquina en 
dos, sobre el cual se encuentra una columna de 2,50m x 0,30m. Del eje 
principal se desprende dos ejes laterales con centro en la esquina y giro de 
13,99º oriente y occidente, sobre los cuales se ubican dos columnas de cada 
lado, perpendiculares a los ejes con dimensión 0,20m x 1,20m, ver plano 




En el conjunto Bloques Desplazados sobre Plataforma, los 
apartamentos están organizados en torno al punto fijo interior y 
tienen ingreso sobre los extremos del hall rectangular. La agrupación 
privilegia la relación visual bidireccional sobre el occidente y el oriente. 
Los bloques A, B y C, son apartamentos con dos fachadas, pero a 
razón del desplazamiento de los apartamentos sobre la Av. Ciudad 
de Quito para figurar con las esquinas el paramento, la visión oblicua 
marca la esquina nororiental y suroccidental con balcones desde las 
zonas sociales. El apartamento norte del Bloque D, está desplazado 
hacia el oriente 5,10m respecto al apartamento sur del Bloque D. El 
apartamento sur del Bloque E está desplazado al occidente 4,62m, 
respecto al apartamento norte del Bloque D. Por otra parte el 
apartamento norte del Bloque E, tiene una operación diferente, aun 
cuando mantiene la relación bidireccional, hace un giro de 30ª hacia 
el norte para lograr el paralelismo lateral con la Av. Ciudad de Quito y 
la Carrera 33. Es así que recompone la disposición espacial sobre 
tres fachadas. En consecuencia, las columnas ubicadas sobre los 
ejes longitudinales del sistema estructural no están en el mismo sitio 
en los apartamentos; también se desplazan para formar ejes 
diagonales longitudinales y un sistema compacto con la misma lógica 
y modulación desde el primer piso. 
 La composición de las fachadas asemeja la lógica de los 
bloques bajos yuxtapuestos de franjas horizontales. Por una parte, 
franjas compuestas por ventanas hundidas y celosías verticales que 
se alternan con franjas de balcones y muebles en voladizo, y por otra, 
franjas verticales de muros de ladrillo. El remate está dado por una 
venta corrida hundida sobre el oriente y el occidente (Figura 138). 
Las operaciones de desplazamiento de los bloques 
adosados y la desfiguración para adaptar la figura, así como la 
composición de la fachada a partir de elementos que sobresalen 
tienen dos efectos en las viviendas. El primero es marcar la 
singularidad del apartamento con relación al conjunto, y por otra 
parte multiplicar la fachada para construir visuales infinitas de 
contemplación hacia la ciudad. También ventilar e iluminar los 
apartamentos de una manera más eficiente. Estas características son 
similares en los apartamentos ubicados en el conjunto Torre 
Plataforma. 
La agrupación de las viviendas en cada uno de los conjuntos 
tiene su propia lógica compositiva, es decir, se trata de tres 
conjuntos con operaciones de proyecto particulares para cada caso. 
En este sentido, esas operaciones de composición permiten variar la 
posición de la vivienda respecto al paisaje. Es así como cada 
vivienda, desde el espacio interior, adopta un paisaje propio de la 







Figura 134. Esquema organización apartamentos. Fuente: Autor 
Figura 135. Modulación de fachada Bloque bajo. Fuente: Autor 
Figura 136. Volumetría y fachada quebrada torre sur. Fuente: Autor 
Figura 137. Placa de transición torres sur. Fuente: Domenico Parma 
Marré. Archivo DAPD 










Desde las familias residentes fundadoras 
 
El concepto de familia ha estado asociado históricamente a 
los grados de consanguinidad o disposiciones legales entre sujetos. 
Asimismo la familia es considerada como el núcleo fundamental de la 
sociedad; la familia también es la unidad de medida del encargo de 
vivienda para un proveedor como el Banco Central Hipotecario;, en 
este caso para los proyectos realizados por el Banco, la unidad 
indivisible con un proyecto de vida a futuro. Contempla una unidad 
indivisible con proyecto de vida a futuro. 
Gottfried Semper en el texto The four elements of 
architecture and other writings (1851) explica el fuego como el 
elemento de la arquitectura que acerca a las personas y da 
significado a las actividades colectivas. Por eso para esta 
investigación la familia fue estudiada como la conjunción de 
individualidades que tienen unidad gracias a las actividades en 
común que implican “reunión”, “congregación, “agrupación”. En 
consecuencia, fue posible identificar una disposición de los cuerpos 
en el espacio en relación con otros: “en torno a”, “al lado de”, “hacia 
y desde”, entre otras relaciones. 
Las preocupaciones por el habitar desde lo privado, 
entendido como el espacio individual, han sido objeto de estudio de 
diferentes autores: Beatriz Colomina, Monique Eleb, Anne Debarre, 
Ana Pereira Da Silva, Robin Evans, Inaki Àbalos, Xavier Monteys, 
Hanna Arendt, entre otros. Al respecto, Monique Eleb y Anne Debarre 
en L´ invention de l´habitation moderne (1995), exponen la gradual 
separación de los cuerpos en la construcción de la intimidad durante 
el siglo XVIII. La posibilidad de pasar tiempo solos propicia la 
transformación y reubicación de elementos como el pasillo, fuera de 
las habitaciones o la incorporación de la estancia de baño98. La 
arquitectura asume esa separación y la vivienda empieza a operar 
como un contenedor de particularidades en el que coexisten roles 
diversos; la arquitectura facilita así el resguardo de la intimidad y la 
cultura de la higiene y la lucha contra las enfermedades a causa del 
hacinamiento, el caso de en los centros urbanos tradicionales como 
Bogotá99. Como respuesta a estas condiciones, en ocasiones los 
                                                       
98 “La dépendance aux domestiques, leur rôle quotidien de ténins de l'intimité 
ne sont plus aussi forts. L'installation de l'équipement sanitaire et son utilisation 
deviennent uniquement tributaires du niveau économique de l'habitant. Cet 
équipement sera l'un des signes classants les plus efficaces jusqu'à la 
standardisation, qui les rendra moins onéreux et permettra leur diffusion.” (Eleb 
et al., 1995:245) 
99 Apreciaciones del Director de Higiene y salubridad de Bogotá. Estado 




bloques de vivienda se deslindan beneficio de la iluminación y la 
ventilación. 
Es así como desde la perspectiva de la familia en el proyecto 
Residencias BCH – sector 1, hizo parte de una reflexión sobre el 
modo de vida en multifamiliares en Bogotá en los años sesenta 
donde coexisten el habitar individual y el habitar colectivo. Esta 
coexistencia tuvo soporte en la transformación del gradiente de 
privacidad, como resultado de la manera de agrupar las viviendas y la 
disposición de ellas en el paisaje urbano. Los multifamiliares fueron 
una manera alternativa de densificar la ciudad.  
Este apartado enfatizó la relación entre la vida y la 
arquitectura como el reconocimiento de las prácticas sociales y los 
escenarios físicos que permiten el desarrollo de actividades 
comunales o singulares. El fuego es el origen del principio de 
sociabilidad humana, pero en el proyecto ¿cómo se vive en 
colectividad? ¿cómo el proyecto garantiza la individualidad? Esta es 
una mirada en la que convergen las acciones del Banco Central 
Hipotecario y las decisiones de la firma de arquitectos.  
 
La familia y su vivienda 
 
El espacio doméstico es la materialización de una idea que 
integra actividades que favorecen la vida desde la individualidad 
hasta la familiaridad. No se trata de usos y funcionalismos, se trata de 
las actividades humanas que se manifiestan en un tiempo y 
condiciones específicos en la arquitectura. La domesticidad reconoce 
en el ser humano la medida de la significación y la apropiación del 
espacio, en otra palabras:  
 
"(...) No está condicionada por un punto de vista utilitarista, 
sino por el convencimiento (también semperiano), de que la 
actividad arquitectónica sólo tiene sentido en el ámbito de la 
artesanía, de la temporalidad necesaria para decantar los 
"tipos" y las "palabras" que constituyen el código social que 
los hace comprensibles." (Hernández, 1990: 13). 
 
En este sentido, no se trata de la repetición de un modelo 
preestablecido, ni la definición de un nuevo tipo arquitectónico. El 
interés readica en la manera de habitar desde la experimentación en 
lo social con un tipo de familia que tenía aspiraciones y visión a futuro 
                                                                                                                   
Siglo XX. Tomo I. Bogotá, Colombia: Fundación Misión Colombia. Villegas 





e independencia de presiones  sociales: clase media alta100 en 
Bogotá. 
La calidad de la producción arquitectónica que realizó el 
Banco Central Hipotecario, no solo fue por reconocida arquitectos y 
urbanistas; también ha sido objeto de halagos por parte de sus 
habitantes. Apreciaciones que fueron consignadas en las entrevistas, 
realizadas para esta tesis, a algunos miembros de las familias que 
inauguraron los proyectos Residencias BCH sector 1 y Conjunto 
Calle 26 BCH sector 2101. Los entrevistados destacaron la posibilidad 
de “estar en familia”, de “compartir con otras personas de edades 
similares”, de “jugar en el ascensor”, de “encontrar escondites” y de 
“realizar muchas más actividades que en una casa convencional” 
(Figura 139). 
La experiencia positiva de vida en conjuntos realizados por el 
BCH, puso en evidencia la superación de la serie como única manera 
de hacer agrupaciones de vivienda multifamiliar de baja densidad y 
reafirma su propósito de calidad bajo estudios técnicos de diferentes 
disciplinas en función de la habitabilidad, así lo señala la Revista 
PROA con relación a las acciones y propósitos del BCH: 
 
“…Para edificar casas económicas sólidamente 
estables, alegres, diáfanas, higiénicas y eficientes, es 
indispensable concebirlas con esmero y ejecutarlas 
en serie, en un barrio dado. Pero un barrio no es 
únicamente la ordenación de las casas que lo 
integran. Muchos pormenores previos son 
indispensables. El estudio urbanístico, por ejemplo, 
especifica el valor espacial de las viviendas, fija las 
zonas verdes, determina la orientación, las calzadas, 
los desagües, los servicios públicos, y no puede 
adelantarse sino con meticulosas e importantes 
encuestas previas en los campos económico, social 
y técnico” (PROA, 1955) 
 
En este sentido, la casa desde la perspectiva de la familia 
satisfizo las necesidades de techo, pero también tuvo valor agregado 
en los altos estándares técnicos para su definición formal y espacial. 
                                                       
100 Al respecto, la revista PROA 172 en la página 20, precisa el usuario del 
proyecto “Este es uno de los importantes aportes que el Banco Central 
Hipotecario está ejecutando para solucionar la vivienda con financiación a largo 
plazo de las familias de recursos económicos restringidos que conforman la 
clase media”. Sin embargo, no hay acuerdos en la definición de “clase media 
con limitados recursos” o “clase obrera con limitados recursos”. 





Esta seguridad la brindó el banco como promotor de los proyectos y 
responsable de la selección de los arquitectos para cada 
desarrollo102. Los  estudios sociales y económicos, definieron el tipo 
de familia que residió y la mejor forma de pago de las vivienda a largo 
plazo. 
El BCH aplicó estudios sociales para la asignación de los 
apartamentos. El perfil socio-económico estuvo determinado por las 
edades y el nivel de escolaridad de los padres: Padre profesional 
activo laboralmente103, madre bachiller o profesional y uno o dos hijos 
en edad escolar entre los 4 y 16 años de edad. También por la 
identificación de familias con capacidad económica que puedan 
pagar el crédito hipotecario del apartamento104 y al mismo tiempo 
adquirir bienes de consumo105 .  
Este segmento de la población tuvo acceso a educación 
superior formal titulada, hecho que diferenciaba socialmente y dio la 
posibilidad a los padres (en algunos casos a las madres) de ocupar 
cargos en posiciones directivas. Por tal razón, en el contexto socio-
económico de 1964 las familias fundadoras residentes tienen una 
asignación salarial aproximada de ocho veces106 el salario mínimo 
                                                       
102 El BCH plantea dos modalidades para escoger los arquitectos para diseñar 
y/o construir los proyectos: Por recomendación profesional o por concurso. En 
las Residencias BCH sector 1, Luis Esguerra & Ernesto Herrera fueron 
asignados por recomendación del propietario del predio y por cercanía 
profesional con los arquitectos del Departamento de Construcciones. Sin 
embargo, en el Conjunto residencial El Polo, hubo un concurso cerrado con las 
“mejores firmas de arquitectos en Bogotá” según cuenta en entrevista Samuel 
Vieco. Entrevista realizada el 13 de Noviembre de 1985 por tres estudiantes de 
arquitectura de la Universidad de los Andes: Carlos Lleras, Camilo Santamaría 
y Mauricio Uribe, trabajo realizado para el Seminario de Urbanismo con el 
profesor Arq. Fernando Jiménez. 
103 Entre las profesiones descritas por las familias entrevistadas están: Familia 
Gil, docente universitario español, decano de Comunicación Social en la PUJ, 
Familia Ruiz, diplomático colombiano en Francia que posteriormente se radica 
en Bogotá y familia Hoyos, ingeniero de Flota Mercante y Telecom. 
104 El valor de las viviendas es de $158.000 de 1964 (Apto. 903 Torre Sur), 
$144.000 de 1972 (Apto. 301 Bloque C) y $7.000.000 de 1988 (Apto. 1102 
Torre Sur) En particular el apartamento que compra la familia Gil Tovar en el 
año 1964, fue pagado con una cuota inicial de $64.000 sobre los $158.000 del 
valor total.  
105 Los enseres y electrodomésticos importados eran muy asequibles al 
presupuesto de la clase media alta, teniendo en cuenta que por un dólar se 
pagaba $6,70 pesos colombianos en 1961, $6,96 pesos colombianos en 1962 
y $9 pesos colombianos en 1963 y 1964. 
106 El Maestro Francisco Gil Tovar, cuenta en la conversación que su salario 
como Director de la carrera de Comunicación Social y Periodismo en la 
Pontificia Universidad Javeriana, profesor de la Universidad Nacional de 
Colombia, columnista de los periódicos El Tiempo y El Siglo era de 
aproximadamente $3500 pesos. El Salario Mínimo Urbano para 1964, según 




urbano107. Esto le permitió a la familia, asumir obligaciones 
hipotecarias y acercarlas a una posición social privilegiada, aunque 
no necesariamente de élite.  
Ésta configuración familiar tuvo bastante similitud al modelo 
ideal norteamericano. Sin embargo el rol de la madre tuvo mayor 
injerencia en las decisiones económicas y no fue exclusivo para las 
tareas del hogar, pero si como pieza fundamental para la crianza de 
los niños, situación que describe Virginia Gutiérrez: 
 
“La jefatura económica del hogar, responsabilidad 
masculina, con la asociación conexa de valores de 
realización y el papel del hombre como creador de riqueza y 
protector de la misma en la célula primaria y en la 
comunidad” por otra parte “La madre se constituye en el 
epicentro del control de la conducta institucionalizada de la 
descendencia. Su autoridad se dirige a moldearla pero 
también a controlarla” (Gutiérrez. 1963:351). 
 
El encargo a la firma de arquitectos fue basado en familias 
instituidas por matrimonio, en su mayoría católicos. Padres con 
formación profesional universitaria e hijos que asistieron a colegios 
privados. 
Los logros profesionales y laborales de los integrantes de 
estas familias fueron por mérito propio, dejando de lado el grado de 
consanguinidad o referencias sociales y personales. En consecuencia 
decisiones de la familia tales como “dónde vivir”, “con quién casarse”, 
“qué profesión escoger”, “qué amistades frecuentar” y “dónde 
vacacionar”, tuvieron mayor grado de libertad y no son producto de 
la presión de un grupo social o familia de élite. Igualmente, la decisión 
más importante asociada a la familia, el número de hijos, estuvo 
directamente relacionada con el grado de escolaridad de los padres 
para reconocer que “los hijos dejaron de ser regalos divinos para 
convertirse en consecuencia en un acto racional y voluntario que 
deriva en unas obligaciones” (Díaz, 2011:21). Los planes del 
Gobierno Nacional respaldaron este tipo de decisiones pues “los 
presidentes Alberto Lleras Camargo y Carlos Lleras Restrepo 
tomaron posición activa a favor de los programas de planificación 
familiar que, además, eran propuestos por la Alianza para el Progreso 
y estaban financiados por la AID (Agency for International 
Development)” (Tirado, 2014:147). 
                                                       
107 En 1964 el salario estaba diferenciado entre urbano y rural. Sólo hasta 
1983, bajo el el Decreto 3506 de ese mismo año, el salario se unificó bajo el 
propósito de eliminar la brecha social de las condiciones laborales en el campo 




La familia quedó circunscrita a padres e hijos, el núcleo 
familiar para el que está diseñado el apartamento. Por su parte, la 
familia extendida residía en otra parte como núcleos familiares 
independientes con los cuales se tenía contacto los fines de semana 
para “ir a visitar a los abuelos”. 
Las familias que habitaron este proyecto, fueron 
dependientes de sí mismas para alcanzar sus objetivos de 
capitalización y crecimiento, ya que contaron con los medios 
necesarios para logarlo o con las ayudas financieras disponibles. En 
el proyecto la integración entre las familias de propietarios fue casi 
inmediata, según resaltaron algunos de los entrevistados, inicialmente 
por parte de los niños. Por esta razón la afinidad social fue 
determinante en la experimentación y aceptación de este nuevo 
modo de vida. Familias para las que "tener casa propia significa la 
posibilidad de fundar un hogar" (Pereira, 2015:23). 
Las familias fueron seleccionadas para vivir allí. Primero se 
postularon ante el banco con intención de compra, después de 
diligenciar los formularios y del estudio económico y social, el BCH 
comunicó quiénes fueron los favorecidos. Las razones para la 
asignación del apartamento fueron el nivel social, la capacidad de 
pago de la vivienda y la composición familiar, características afines 
que garantizaron un alto nivel de adaptabilidad a la vida en 
comunidad con apartamentos en altura en un sector aislado de la 
ciudad. 
Los arquitectos plantearon apartamentos asociados a una 
forma de vida acomodada que emulan la calidad espacial y 
condiciones de resguardo de las viviendas por encargo, pero en 
comunidad. Son cuatro tipos de apartamento y una variación, todos 
ellos contemplan programas y áreas muy similares, con excepción 
del apartamento tipo de los bloques bajos yuxtapuestos, que tiene 
sólo un baño.  
El principio constante en la distribución de los apartamentos, 
fue la inserción directa del habitante en la zona social, gracias a dos 
estrategias. Por un lado, la unión del acceso con un espacio de 
circulación (no hay ingreso sobre un espacio directamente) y, por otro 
lado, el énfasis en la horizontal por la ubicación de un vano (ventana 
o balcón) en el lado opuesto del espacio. De esta manera fue 
direccionada la circulación hacia un único espacio y anula la 
posibilidad de acceder a la zona privada de la vivienda, al menos sin 
permiso de su propietario. Es una casa que reivindicó el pragmatismo 
distributivo para dar cabida a cada habitante. Ábalos explica el papel 
de los miembros de la familia en la casa pragmática: "la domesticidad 
de la casa ha sido deducida empíricamente: ni es demasiado grande 




mantenimiento), no demasiado pequeña, pues en ella debe haber 
espacio para que cada miembro de la familia lleve una vida 
autónoma" (Ábalos, 2000:180). 
Esto conlleva a la división de los apartamentos en dos zonas: 
la social y la privada; “son dos casas en una”: la casa para lucir 
socialmente y la casa para resguardar las actividades más íntimas de 
la familia. Distribución espacial heredada de las casas unifamiliares de 
los años cincuenta en dos núcleos, el caso de Obregón y 
Valenzuela108. 
La casa para lucir es presentada al visitante en una sola 
mirada. Está conformada por dos espacios, el primer espacio es un 
prisma rectangular diferenciado sutilmente por elementos como el 
mueble de madera empotrado debajo de las ventanas, las repisas 
longitudinales sobre los muebles de ventana y la posición de los 
vanos para la entrada de luz; en este espacio las posibilidades de 
amoblamiento109 son variadas, pero no infinitas. Tiene un alto grado 
de adaptabilidad a razón de las actividades que se pueden 
desarrollar allí para socializar y también para presentar la calidad de 
vida de los propietarios, sus gustos y bienes de consumo. Están allí 
expuestos elementos como fotos familiares, diplomas, muebles, bifé, 
cristalería, persianas, televisor, equipo de audio, mesa para el 
teléfono, lámparas, alfombras110; también el paisaje es representativo 
en este espacio, pues construye una escena particular con relación a 
la disposición del mobiliario, en este sentido cada familia personaliza 
su relación con el paisaje bogotano. Es un espacio contenedor de las 
actividades sociales de la familia y de actividades que congregan a la 
familia, como ver televisión, tomar el alimento y jugar cartas o algún 
juego de mesa (Figuras141 - 142). 
El segundo espacio corresponde a un apéndice de figura 
irregular111 que está adherido al prisma rectangular, pero no tiene 
relación directa con él, es una zona aislada con único acceso sobre 
la circulación principal. Es el soporte operativo donde son planeadas 
y ejecutadas las actividades, detrás de bambalinas, que permiten 
lucir socialmente: cocinar, limpiar, brillar, asear. Para optimizar dichas  
                                                       
108 Ver Zuluaga, J. (2014) La casa como lección: Siete proyectos 
residenciales de la firma Obregón & Valenzuela 1950 – 1955. Tesis para optar 
al título de Magister en Arquitectura. Universidad Nacional de Colombia. 
109 Los planos arquitectónicos con muebles están redibujados en el libro 
Architectures Colombiennes de Anne Berty. Los planos arquitectónicos 
encontrados en el archivo de Planeación y Museo de Arquitectura Leopoldo 
Rother no tienen amoblamiento propuesto, pero en las entrevistas los 
habitantes describen la disposición de algunos muebles de su apartamento en 
la época. 
110 Para la época, el almacén Sears en Bogotá ofrece gran cantidad de 
posibilidades de pago y financiación por sus productos “importados” 





Figuras 141 y 142.  Muebles para lucir. 
Fuente: Archivo fotográfico de Carlos 






actividades este espacio está equipado con cocina integral, 
calentador eléctrico, lavadora y espacio destinado para la nevera y el 
horno eléctrico. La protagonista de este espacio era la empleada 
doméstica112 quien debía entrenarse adecuadamente en el manejo 
de todos los electrodomésticos, bajo la coordinación general de la 
señora de la casa. Por su parte, el padre y los niños no tenían cabida 
en este espacio, desde aquí son atendidos pero no están 
involucrados en ninguno de los procesos que allí eran llevados a 
cabo. 
La casa para resguardar es fragmentada y está constituida 
por una serie de espacios individuales que tienen confluencia en la 
circulación. El corredor que organiza esta casa, es una ramificación 
de la circulación principal de la casa para lucir, depende de ella para 
acceder. Es un lugar de encuentro espontáneo y de sociabilidad 
entre los miembros de la familia. En consecuencia la casa para 
resguardar está aislada y no tiene contacto directo con la calle ni con 
la puerta de ingreso, depende funcionalmente de la otra casa para 
relacionarse con el exterior, ésta es totalmente introvertida, el muro 
continuo hace la separación entre las dos casas:  
 
"Los muros están ahí para otorgar privacidad, para ocultar a 
quien habita, para permitir desarrollar dentro de la casa una 
vida profundamente libre, al margen de toda, moral y 
tradición, al margen de toda vigilancia social o policial, al 
margen en definitiva, de esa insoportable visibilidad que la 
moral calvinista imponía a sus compañeros modernos y su 
arquitectura positivista" (Ábalos, 2000:24). 
 
La habitación contiene actividades asociadas a las aficiones 
personales o cotidianas: tocar instrumentos, pintar, estudiar, jugar, 
actividades que remarcan la individualidad, sobretodo en las 
habitaciones para los niños.  
En el caso de los padres, si bien su alcoba es el espacio de 
mayor jerarquía, representado en la proximidad al baño (cuando no lo 
tenían dentro de la habitación), mayor superficie de ventana sobre la 
ciudad y mayor tamaño de la habitación, este espacio está asociado 
al descanso y a la intimidad de la pareja. Por tanto, actividades 
personales que requieren más iluminación como leer, escribir, bordar, 
coser, tienen lugar en la casa para lucir, cerca de la ventana principal 
con muebles especiales: biblioteca, máquina de coser, escritorio, 
sillón, etc.  
 
                                                       





Figuras 145 a 148.  Casa para lucir y casa para 









El padre cabeza de familia era la figura jerárquica, era quien 
sustenta el hogar. Pero su rol dentro de la vivienda estaba 
subordinado a las acciones y decisiones que toma la madre. La 
vivienda fue el espacio por excelencia de la señora, era la que pasa 
más tiempo en ella y coordinaba todos los procesos para su 
mantenimiento. Ella era líder de las dos casas, son su territorio. Por 
su parte, para los niños, la vivienda fue el lugar seguro donde están 
sus seres amados, donde tienen protección, abasto, comodidad y 
espacio para realizar actividades personales o familiares. (Figuras 143 
_144) 
Entretanto, permanecer y circular dentro de los 
apartamentos, entre la casa para lucir y la casa para resguardar, se 
convierte en una elección personal, estar solo o en compañía define 
el grado de intimidad o sociabilidad que quiere el individuo. (Figuras 
145 – 148) La reflexión sobre las actividades familiares y sobre el 
espacio para el individuo en “la búsqueda de una casa para cada 
núcleo familiar, se empezará lentamente a desarrollar también una 
búsqueda del espacio de cada uno en la propia casa” (Pereira, 
2015:23).  
Diferencia y repetición 
 
Tanto la obra que realizó el ICT, como la que realizó el BCH 
en Bogotá y en el país, estuvo orientada a resolver el déficit de 
vivienda del momento. Sin embargo el punto de partida para cada 
uno fue distinto. Las preocupaciones del Instituto fueron de orden 
técnico, basadas en estudios sobre vivienda mínima para familias 
obreras, la serie como operación técnica en masa y el concepto la 
unidad vecinal113 como un principio que da sentido y orden a las 
intervenciones urbanas modernas. El ejemplo más significativo de 
multifamiliar en altura que reúne principios “modernos” en su 
planteamiento y construcción es el Centro Urbano Antonio Nariño 
(1958) de los arquitectos Néstor Rodríguez & Esguerra, Sáenz, 
Urdaneta, Suárez y Cía. La vivienda “moderna” de alta densidad 
estaba asociada a la idea de serialización infinita de casas en hilera 
de baja altura o en altura sobre corredores longitudinales, 
característica posible gracias a desarrollos técnicos como los 
                                                       
113 “La unidad vecinal planteada como un conjunto relativamente 
autosuficiente de viviendas, con servicios comunes y extensiones 
considerables de área libre. La unidad vecinal fue, finalmente, la síntesis 
completa de los componentes y las propuestas de la ciudad moderna”. Síntesis 
del concepto presentado en Corporación Colegios de Villa de Leyva, Centro de 
Estudio del Hábitat Popular y Centro de investigaciones en Territorio, Ciudad y 
Espacio (1996) Estado, ciudad y vivienda: Urbanismo y arquitectura de la 
vivienda estatal en Colombia, 1918 – 1990. Bogotá, Colombia: Puntos 




prefabricados de la firma Cuellar Serrano Gómez y las cubiertas 
abovedadas del Arq. Álvaro Ortega, entre otros. Así:  
 
“El ICT se centró ́ en investigaciones y en el análisis 
dimensional de los espacios que, en conjunción módulo 
básico como punto de partida para la configuración del 
sistema de diseño. Mediante el cual, se buscaba producir un 
proceso orgánico que partiera de la definición modular de la 
vivienda hasta la configuración total del conjunto, y que 
admitía introducir cambios en los diseños a través de la 
racionalización de sus elementos. Esto posibilitaba la 
expansión de las viviendas como del conjunto, en algunos 
casos el crecimiento de la vivienda estaba previsto tanto en 
sentido vertical como horizontal” (Maya, 2007:32) 
 
Por otra lado, las preocupaciones del Banco fueron de orden 
espacial con relación a la vida en comunidad. El BCH planteó 
modelos de vivienda, una idea que parte de la repetición con 
operaciones que permiten variar las relaciones de las partes con el 
todo. Para el filósofo Gilles Deleuze, en el libro Diferencia y Repetición 
(1968)  
 
“Todas la hojas de un árbol son distintas, pero finalmente 
pertenecen al mismo árbol” respecto a la diferencia, “la 
distinción modal, se establece entre el ser o los atributos, por 
una parte, y por otra, las variaciones intensivas de lo que son 
capaces. Estas variación como los grados de lo blanco, son 
modalidades individuales cuyo infinito y finito constituyen 
precisamente las intensidades singulares” (Deleuze, 1968:77) 
 
Bajo esta idea, diferencia y repetición son palabras que en 
apariencia son opuestas y se restan valor entre sí. Sin embargo 
desde la arquitectura, en especial en las Residencias BCH Sector 1,  
fueron dos aspectos que en conjunto resumen el valor espacial y 
formal del proyecto. Existen singularidades dentro de la repetición. La 
volumetría del proyecto realizada por conjuntos divergentes rompe 
con el paradigma de la serie o de barras sueltas sobre un gran 
espacio verde. Los conjuntos definen el espacio interior abierto que a 
pesar de la diferencia volumétrica, tienen orden y sentido en la Planta 
Urbana. 
En la búsqueda de la diferencia, como la cualidad de resaltar 
y hacer propio el espacio, es preciso definir la vivienda como el 
dispositivo en el que es posible disfrutar de actividades pasivas para 
el espíritu. En este orden de ideas la vivienda constituye un mirador 




las viviendas, de la seguridad del hogar al caos de la ciudad. Una 
acción de contemplación y disfrute pasivo sobre el paisaje lejano 
circundante (Figuras 149 y 150). 
Existen múltiples posibilidades desde las 82 viviendas 
dispuestas para contemplar el paisaje urbano. La variación es el 
resultado de la posición del apartamento en el conjunto y la 
incidencia de la luz solar, la apertura de vanos en espacios colectivos 
y visuales lejanas. También en los espacios comunes, como el hall de 
la Torre Sur, es posible hacer capturas de instantáneas de la ciudad, 
por ejemplo de la ciudad universitaria de Bogotá, un marco que está 
construido por la horizontalidad del antepecho y de la placa superior 
con la verticalidad de los volúmenes verticales oriente y occidente. 
(Figuras 151 - 155) 
El contraste entre la luz día y la sombra que producen los 
volúmenes, crean una atmósfera propicia para el recorte del paisaje. 
Asimismo la superposición de secciones de ciudad en una misma 
instantánea: jardín, barrio y cerros orientales, vista que se construye 
desde el segundo piso del Bloque B. O, una visual lejana que abarca 
un amplio territorio del oriente de la ciudad y finalmente remata en los 
cerros tutelares. Entre muchas otras posibilidades (Figuras 156 - 
157). 
 Así pues, el trabajo de los arquitectos en la configuración del 
apartamento y en este caso de la singularidad del apartamento en el 
conjunto, "consistirá en permitir la viabilidad del proceso, garantizar 
con el vacío de sus espacios, la posibilidad de que esos fragmentos 
de lo biográfico, constituyan, el "Heim", la casa, el hogar, que es, al 
mismo tiempo, domesticidad y lugar concreto" (Hernández, 
1990:98).  
El proyecto está sustentado en un cierto tipo de familia con 
condiciones sociales y económicas equivalentes, sin embargo es 
evidente la preocupación de los arquitectos por la diferenciación de 
las viviendas. El punto de partida para la diferenciación es la 
repetición como principio y la utilización de operaciones de 
composición desde la geometría como recurso que permite variar la 
relación adentro – afuera. La ciudad es un ente cambiante, y el 
proyecto desde sus diferentes dispositivos, es el lugar para 







Figuras 149 y 150.  Paisaje lejano desde la Torre Sur. 
Fuente: Archivo fotográfico de Carlos Caicedo. (1985)  
 
Figuras 156 y 157.  Vista desde la zona social, bloque 












Figuras 151 a 155.  Secuencia de marcos desde el 










Entre lo público y lo íntimo 
 
La diferencia entre público y privado, es una condición del 
espacio arquitectónico que caracteriza y condiciona las relaciones 
humanas y de sociabilidad que son practicadas. Para Michel De 
Certeau: 
 
“…un lugar es el orden (cualquiera que ese sea) según el 
cual se distribuyen elementos en las relaciones de 
coexistencia. Se excluye pues, la posibilidad de que dos 
cosas estén en el mismo lugar. La ley de “lo propio reina 
ahí… Hay espacio en cuanto toma uno en cuenta vectores 
de dirección, cantidades de velocidad y la variable de tiempo. 
El espacio es un cruce de móviles… El espacio sería al lugar 
lo que se vuelve la palabra cuando es hablada… En suma, el 
espacio es un lugar practicado” (De Certeau, 1990:172)  
 
La suma de diferentes espacios practicados es la 
arquitectura, en ella se conjuga la vida con el espacio tiempo. Más 
aún, cuando la actividad es la que califica el espacio y el grado de 
privacidad caracteriza las actividades. En las Residencias BCH – 
sector 1 cada familia enfrentó la circunstancia de vivir en comunidad, 
de tener espacios compartidos con otras familias; en ellos se 
construye un tránsito constante entre lo público y lo privado.  
 En el Renacimiento, para Anna Pereria, "la transferencia de 
las preocupaciones domésticas a la esfera social vació parte del 
ámbito privado reduciéndolo esencialmente al íntimo", es así como 
"la propiedad no es sólo un lugar que pertenezca a cada uno, sino 
que además proporciona la oportunidad de no ser visto ni oído, y de 
no ser obligado a ver u oír a los demás" (Pereira, 2015:17). Es un 
lugar para las decisiones personales, donde el propietario decide 
hasta qué punto comparte su espacio. El espacio para el aislamiento 
y ensimismamiento.  
En el caso de las Residencias BCH Sector 1, el alejamiento 
permitió disfrutar de la tranquilidad y la desaceleración que produce 
el hogar en contraste con el ritmo acelerado de la ciudad. Un lugar 
aislado deliberadamente por las circunstancias de su ubicación y 
sobretodo del entorno en el cual está emplazado, pero en contacto 
con la ciudad en puntos específicos y controlados como los accesos 
a cada bloque de vivienda y las entradas a los parqueaderos. Fue la 
posibilidad del individuo de elegir en qué estado estar, más o menos 
privado, más o menos alejado, con o sin contacto con otros. 
Lo colectivo es la circunstancia intermedia entre lo público y 




que permitieron juntar grupos, reunir personas, crear dinámicas 
sociales conjuntas y concretar acuerdos para el bien común. Es así 
como el fuego es el elemento que originó y dio sentido a los espacios 
arquitectónicos para la colectividad; el elemento más importante de 
la arquitectura. En el proyecto el fuego caracterizó el gradiente que 
regula el paso entre las actividades públicas y privadas y determina la 
cualificación de los espacios que permiten reconocer las actividades 
más íntimas y las más intensamente colectivas. 
 El gradiente se extiendió entre lo público y lo privado. Fue 
una búsqueda por el tránsito fluido entre actividades, sin irrumpir en 
las funciones ordinarias del conjunto y la vivienda.  
 
o Público: Espacios de tránsito de personas que no tienen un 
plan común, y discurren a alta velocidad que no permite 
detenerse. Está localizado fuera del proyecto y es ajeno a él. 
Puede ser considerado cualquier espacio abierto de paso 
por la ciudad, como calles de alto tráfico, separadores, 
senderos. 
o Público colectivo: Espacios de encuentro aleatorio, 
inesperado y no planeado, tienen menor velocidad de 
desplazamiento lo que en ocasiones implica permanencia y 
compañía, en este caso es externo a la propiedad privada. 
Son los andenes y los corredores perimetrales que bordean 
el comercio en primer piso. 
o Colectivo: Espacios de encuentro planeado o no planeado, 
donde coinciden personas con una característica en común, 
son co-propietarios, empleados del servicio o empleados de 
mantenimiento del conjunto, vecinos del barrio, visitantes 
allegados a las familias propietarias. Tiene menor velocidad 
de desplazamiento, lo que en ocasiones implica 
permanencia, solo o en compañía, en este caso son 
espacios que hacen parte de la co-propiedad. Tales como 
los corredores perimetrales y porterías. 
o Privado Colectivo: Espacios donde se llevan a cabo 
actividades de reunión de dos o más personas. El ámbito de 
lo colectivo, es la relación que se establece entre varias 
familias, pero en la propiedad privada, también es un espacio 
que está delimitado, pero no cerrado. El encuentro en este 
tipo de espacio puede ser o no casual. En el proyecto la 
colectividad se vive en el espacio interior abierto114 donde 
convergen las actividades de recreación infantil y comunal 
                                                       
114  “Aunque no siempre el habitar el jardín privado signifique un habitar 





sobre el espacio verde y el límite está dado por el perímetro 
virtual, entre edificios, plataforma y muros. Es un espacio 
donde convergen los accesos desde la Avenida Ciudad de 
Quito, la Carrera 33 y Calle 26. En este caso, es una 
sociabilidad privada, exclusiva de la comunidad de co-
propietarios, con la posibilidad de relación con el afuera 
desde las circulaciones verticales y horizontales del proyecto 
y el hall de acceso a las viviendas. 
o Privado: Espacio alejado de los avatares de la ciudad es 
interno a la vivienda, como el lugar de alejamiento de los 
otros para realizar actividades propias del núcleo familiar y 
del ser como individuo, es donde los habitantes se sustraen 
del mundo, es limitado el contacto con las otras familias. Los 
encuentros entre los propietarios pueden darse de manera 
aleatoria o planeada, sin embargo es un espacio contenido y 
delimitado por muros en donde se requiere de invitación del 
propietario para el acceso. Reitera la condición de propiedad 
privada legalmente adquirida.  
o Íntimo: Es el espacio para la individualidad del habitante. Está 
restringido para los miembros de la familia. La empleada 
doméstica tiene su propio espacio descanso-trabajo, 
claramente separado de la familia. Lugar para el 
recogimiento individual. Esta categoría no está asociada a 
una normativa legal sino a relaciones y experiencias de cada 
individuo con otras personas cercanas, es la creación de 
lazos afectivos. Aquí es donde se manifiesta la individualidad. 
 
El habitante transita una serie de espacios hasta su espacio 
íntimo. Es así como la intimidad del individuo está regulada por una 
secuencia de espacios que, desde lo público, gradan la relación con 
lo privado. Así, en cada conjunto la secuencia tiene variaciones.  
En los Bloques bajos yuxtapuestos, la privacidad inicia con el 
tránsito entre el andén de la Carrera 33 y el ascenso por la escalera 
paralela al bloque B. La elevación sobre la calle acentúa la diferencia 
entre lo público y lo que se intuye como propiedad privada. El punto 
de control y registro para los tres bloques es la portería que atraviesa 
el Bloque B hacia el interior del lugar. El corredor exterior que 
comunica los tres bloques, hacia el norte la Torre Norte y hacia el sur 
oriente la Torre Sur, a cada uno de los bloques se accede desde el 
corredor de manera independiente. La puerta de cada bloque 
siempre cerrada con llave asume el control de ingreso de los ocho 





En la Torre Plataforma, el acceso al edificio es desde un 
punto común para el control y el registro, por tanto es el portero de la 
recepción quien conduce a las personas y facilita o limita el acceso al 
camino vertical hacia los apartamentos. El punto fijo, compuesto por 
la caja de la escalera y los dos ascensores inducen la elección de un 
solo camino hacia uno de los tres apartamentos. Cada apartamento 
está comunicado exclusivamente por el corredor y el hall de acceso. 
Para los Bloques desplazados sobre plataforma, la escalera 
de ingreso acentúa la diferencia con el espacio fuera del proyecto. 
Para este caso son dos los puntos de acceso y registro, para el 
bloque E (norte) es sobre la Carrera 33, desde el nivel de la calle 
asilado por el antejardín. Para el Bloque D es desde el corredor 
interno en segundo piso y sobre la Av. Ciudad de Quito a nivel de la 
calle. Cada uno de los bloques cuenta con portero como el primer 
filtro de ingreso; para el caso del bloque D. La escalera y ascensor 
comunican verticalmente los corredores para el ingreso a las 
viviendas.  
En el caso de los apartamentos, de cada uno de los 
conjuntos, el corredor interno conduce e indica al invitado el acceso 
directo a la zona social o al propietario el acceso a cualquiera de las 
dos zonas. Por último, el corredor de alcobas, acompañado del muro 
que divide las dos casas, es el espacio que dispone la orientación de 












































Capítulo 3. TRANSFORMAR LA VIDA 
 
“El hogar ha dejado de ser una vivienda para ser el cuento no contado de una vida que 























Hasta este punto, han sido expuestos los temas que señalan 
el contexto de las Residencias BCH - sector 1,  así como los actores 
que han intervenido en la consolidación del modo de vida, las 
políticas de vivienda, la banca estatal como soporte financiero y la 
tradición de una generación de arquitectos que  conoce el oficio de la 
arquitectura, la morfología del proyecto, el gradiente de privacidad y 
la clase media. La tres miradas (desde el BCH, desde la firma y 
desde las familias) están en función de la reconstrucción del encargo 
y del proceso que tiene El Proyecto en su constitución final. La 
intención de este capítulo fue resaltar la forma en la que se manifiesta 
un modo de vida. Surge entonces la inquietud sobre la manera en 
que la familia vive, crece y se desarrolla en esos apartamentos. Si 
bien el BCH perfiló el usuario que debía vivir allí, los arquitectos están 
en una búsqueda formal que tiene base en la singularidad y 
adaptabilidad, pues no condicionan la manera en que deben ser 
ocupados los apartamentos. Su apropiación y variación en el tiempo 
depende de cada familia, se habla entonces de Una Arquitectura, 
una forma particular de materialización de una idea. 
No se trata de mostrar una compulsiva idea de innovación 
arquitectónica, es una búsqueda en justa medida de acciones que 
van de la mano de la actualidad, pero en consecuencia con el 
momento histórico. En otras palabras, una explicación lógica de la 
coincidencia de dos aspectos: la idea de proyecto y la idea de 
habitar.  
Esta manera de hacer vivienda agrupada busca superar el 
manual de hacer una casa, problemas objetivos y comunes como la 
tipificación. Interroga el pensamiento de los años 60 en Bogotá sobre 
los modos de vida y las formas de habitar, una forma de habitar entre 
muchas que están vigentes en ese período.  
Si bien para el arquitecto una intención volumétrica y una 
intención espacial es el punto de partida de cualquier proyecto 
arquitectónico, si bien la voluntad de forma es un momento creativo, 
¿existe una adaptación de la forma con relación a la cultura? ¿existe 
una relación indisociable entre modo de vida y forma arquitectónica? 
La arquitectura en tanto resguardo de las formas de habitar, no tiene 
sentido sin las actividades y la acción del hombre sobre ella. Y, a su 
vez, las actividades humanas en tanto comunidad, pierden su 
esencia sin un lugar de acción. Por tanto la pregunta más importante 
en este capítulo es ¿De qué manera las familias habitaron y se 








Las condiciones particulares que tiene este proyecto y 
sobretodo la apropiación del mismo por parte de familias 
seleccionadas, hace necesaria la mirada al proyecto como un aporte 
individual a la cultura, no como encargo ni como proceso, sino como 
idea de habitar y su efectiva materialización.  
 
Resguardo en lo seguro: Cada vivienda construye un 
marco desde la comodidad del hogar desde el cual se aprecia la 
ciudad, en diferentes perspectivas que dependen del punto de vista 
desde el que se observa115. Mirar desde adentro, desde el resguardo 
protegido. Tal como se refleja en las entrevistas a las residentes 
María Paz Gil y María Eugenia Ruíz, una de las actividades comunes 
de los jóvenes era sentarse en la alfajía de la ventana de la sala, para 
contemplar la ciudad, fenómeno que ratifica que cada vivienda 
constituye un marco sobre la ciudad, telón de fondo cerros y dominio 
sobre la construcción tradicional horizontal de la ciudad de 
crecimiento predio a predio. Cada uno de los miembros de la familia,  
fue un espectador de la ciudad de Bogotá, desde la comodidad de 
su casa, la arquitectura le permitió tomar distancia y escoger un 
punto de vista a través de los vanos.  
El mueble en voladizo es un elemento que cumple doble 
función: por un lado hace parte del revestimiento, dando un valor 
tridimensional a la fachada gracias a los elementos que emergen de 
ella rítmicamente y que, hacia adentro, son espacios de 
almacenamiento personalizado y conforman el antepecho perimetral 
de la sala. La tridimensionalidad de la fachada actúa como un 
cascarón que resguarda y protege aún más las actividades en su 
interior (Figuras 159, 160 y 161). 
Por ende existe un diálogo entre mueble fijo y ritmo de la 
fachada. El mueble es el elemento con el que se crea un juego 
volumétrico de llenos y vacíos, al crear sombras que varían según la 
altura del sol. Otros muebles son producto del rehundimiento de la 
ventana sobre el mueble bajo del antepecho. Esta operación permite 
dejar un espacio de almacenamiento bajo la ventana. También en el 
corredor y el baño existen entrepaños entamborados lisos, 
                                                       
115 De acuerdo a las apreciaciones que hace Ana Sofía Pereira da Silva, en 
su tesis doctoral publicada en 2015: La intimidad de la casa: el espacio 
individual en la arquitectura doméstica del siglo XX, es gracias al 
descubrimiento de la perspectiva en el renacimiento, el observador es 
consiente y autónomo en su relación con el mundo que lo rodea, todo depende 




desprovistos de decoración sin puertas dispuestos para exhibir 
alguna memoria. Los muebles fijos empotrados no son de estilo, son 
pensados desde la arquitectura, como un sistema prefabricado listo 
para montar en la obra. 
La arquitectura del interior pierde protagonismo para dar 
paso a las actividades y personalización propia del habitante, donde 
se puede llevar a cabo una conversación o cualquier escena de la 
cotidianidad. "No se trata de un presente y una experiencia heroicos, 
épicos o singulares" (Ábalos, 2000:177). 
Lugar propio: El proyecto presenta un marcado contraste 
con el exterior; es aislado, indefinido y alejado de las concentraciones 
urbanas más importantes, centro histórico de la ciudad, eje de la 
Carrera 7 o el Centro Internacional116. La ciudad es el lugar donde se 
realizan actividades propias del trabajo y el estudio, actividades de 
relación especifica programada, planeada, no de encuentro, de 
"familiaridad" y casualidad (Figura 162). 
Este alejamiento de la ciudad, fue restituido por espacios 
para el desarrollo de actividades colectivas como las prolongaciones 
de la vivienda para el cuerpo (parques, sauna, piscina, comercio, 
salón comunal con mesa de ping pong, guardería) y para el espíritu 
(salones comunales, guardería y espacios de reunión). El límite del 
proyecto es una franja de actividad que filtra el impacto de los 
avatares de la ciudad hacia el conjunto. Reivindica la cuidad 
autoabastecida, ensimismada y autónoma. Por otra parte, el Paisaje 
también es una fuerza modeladora que actúa para producir la forma 
de carácter fragmentario, una característica estimulante del entorno 
(fachada, volúmenes, coloración); asimismo es un telón de fondo 
discontinuo y variable de acuerdo a la posición del espectador. 
Lo textil y el detalle: La fachadas son de carácter táctil, 
dado por el uso y disposición de los materiales, en especial el 
ladrillo117, que por un lado es estereotómico en el apilamiento en 
altura de piezas individuales que logran rigidez y pesadez por el 
efecto de la gravedad, pero por otro lado es textil118 dado por los 
entramados continuos en tizón y soga en tabique y trabe a media  
                                                       
116 Así recuerda el proyecto María Eugenia Ruiz como un lugar lejos de todo, 
en esa época lejos de su colegio y su familia. 
117 En la entrevista realizada al Arq. Julián Guerrero de la firma de Arquitectos 
Camacho & Guerrero, explica que en el caso de Bogotá hay mano de obra muy 
económica y buena para trabajar el ladrillo, por lo tanto se dan las condiciones 
para que el ladrillo fuera el material ideal para Bogotá” 
118 “…The different technical skills of man became organized according to 
these elements: ceramics and afterwards metal Works arround the hearth, 
water and masonry Works around the mound carpentry around the roof and its 
accesories. But what primitive technique evolved form the enclosure? None 
other tan the art of the Wall fitter (Wandbereiter), that is, the weaver of mats 





Figura 159. Mueble en voladizo 
fachada torre sur. Fuente: LACG 
(2007) 
Figura 160. Mueble bajo ventana 
desde habitación en bloque bajo 
Fuente: LACG (2015) 
Figura 161. Mueble bajo ventana 
salón en bloque bajo Fuente: Autor: 
Archivo fotográfico Carlos Caicedo 
(1992) 
 
 Figura 162.  Plano Bogotá 1960- 
Distancia entre el sector con el barrio 









pieza en muros escuadra. También con pliegues rehundidos y 
ahuecados modulados por el mismo material: marcos de vitrinas 
comerciales en soga vertical saliente, figuras circulares hechas con 
ladrillos en tizón vertical de canto para muros en tabique119 y encajes 
de esquina en gualdrapa dentado con ángulos diferentes a 90º  
(Figuras 163 - 164) 
Por otra parte, es evidente el carácter tectónico de los 
pórticos en concreto a la vista de doble altura que enmarcan el 
ingreso de la Torre Sur. Los elementos en concreto son los que 
rematan las figuras geométricas en ladrillo, como las alfajías de 
ventanas y muebles adosados, los rebordes de placa en cada 
volumen sobresaliente, los dinteles de ventanas de servicio y las 
cubiertas flotadas sobre las cajas de ladrillo. También enfatizan la 
composición hecha por partes con la superposición de los tanques 
de agua, en el centro geométrico de cada una de los volúmenes.  
Una particularidad de este tipo de proyecto que parte de 
operaciones geométricas es el aumento considerable del perímetro 
de fachada. Más fachada, más visual sobre la ciudad, más dominio 
del paisaje, más paisaje, más contemplación, más aislamiento de las 
viviendas respecto a las otras. También la particularización de la 
vivienda a partir de la disposición de balcones que disponen miradas 
oblicuas y laterales (Figuras 165 - 166) 
Los muebles empotrados son dispuestos como accesorio 
que reviste algunas operaciones geométricas. Tal como se evidencia 
en el mueble de ingreso del baño principal y el mueble de acceso a la 
vivienda, que comparte espacio con la alacena. El arquitecto era el 
que diseñaba todo, como el caso de Fernando Martínez o de 
Guillermo Bermúdez para las casas unifamiliares, condición que 
también hace parte de las casas de clase media. Todo estaba 
totalmente integrado en el diseño arquitectónico. Situación común en 
muchas firmas de arquitectos de la misma generación120. 
Luz y sombra: La luz y la sombra hacen parte de la 
composición. En la frase de Le Corbusier, “La Arquitectura es el 
juego sabio, correcto y magnífico de los volúmenes bajo la luz”121, la  
                                                       
119 Ladrillo tolete. 
120 Entrevista realizada al D.I. Jairo Leal, quien adelanta su tesis de Maestría 
en Arquitectura sobre el mueble como elementos de composición en los 
proyectos de Fernando Martínez Sanabria. 
121 “…La arquitectura es el juego sabio, correcto y magnífico de los 
volúmenes reunidos bajo la luz. Nuestros ojos están hechos para ver las 
formas bajo la luz: las sombras y los claros revelan las formas. Los cubos, los 
conos, las esferas, los cilindros y las pirámides son las grandes formas 
primarias que la luz revela bien: la imagen de ellas es clara y tangible, son 





                                                                                                                   
(1998) Hacia una arquitectura. Traducción Josefina Martínez. Buenos Aires, 
Argentina: Poseidón 
Figuras 163 y 164. Detalles en 
ladrillo. Fuente: LACG (2015) 
 
Figuras 165 y 166. Aumento del 











Figura 167. Luces y sombras de 
los volúmenes desde la calle 26, sol 
de la tarde. Fuente: Germán Téllez 









Figuras 168. Luces y sombras Torre Sur 






palabra juego tiene un matiz especial por su grado de incertidumbre, 
pues depende de la posición del sol y la posición del espectador 
como es iluminada o ensombrecida la fachada122 (Figura 167) . Lo 
que en este caso resulta evidente por el juego de volúmenes 
entrantes, salientes, altos y bajos con una sensación de claroscuro y 
emborronamiento de partes del proyecto dependiendo de la hora del 
ía. En ciertas horas del día es imposible identificar las separación 
entre un objeto y otro, la intensidad de la luz del día cambia en cada 
unidad de vivienda, hace parte de la atmósfera y particulariza el 
espacio (Figura 168). 
De igual manera, el proyecto manifiesta la idea de pared 
ondulante123 en el cerramiento, como la posibilidad de envolvente 
continua. La planta flexible remarca la compenetración del interior 
con el exterior (Giedion, 1958) en la idea de infinito. En consecuencia, 
el proyecto no tiene adelante ni atrás. 
Espontaneidad: La forma arquitectónica produce un modo 
de vida espontáneo y contingente, por lo tanto los espacios 
comunales del proyecto son habitados una y otra vez, pues no hay 
una sola manera de hacerlo, ni de apropiarlos. Espacios definidos e 
indefinidos en el proyecto. 
La calidad espacial del proyecto está dada por dos 
condiciones: primero en la posibilidad de sobrepasar el límite del 
mismo proyecto para perderse en la ciudad a partir de aberturas 
entre los volúmenes; y, segundo, en la indeterminación espacial que 
dejan las aberturas entre los diferentes conjuntos y las operaciones 
geométricas. Así, no todos los espacios tienen una función definida 
en el proyecto. Suponen la superación de la función que da paso a la 
situación y al acontecimiento. 
El efecto sorpresa es constante en el encuentro entre los 
habitantes, puesto que los ángulos de visión que producen las 
circulaciones giradas permiten que el peatón descubra nuevos 
escenarios a medida que recorre, no anticipa el encuentro. Los 
espacios colectivo, no están predispuestos para contener actividades 
específicas, son adaptables. 
Los arquitectos se dan a la búsqueda de espacios más 
gratos, las formas permiten espacios más amplios, llenos de   
                                                       
122 La Revista PROA 172 en la página 20, presenta este aspecto como una de 
las determinante del proyecto: “Las determinantes de asoleación y paisaje 
impusieron la orientación de estos edificios, para obtener en todas la 
dependencias la penetración del sol” 
123 Concepto con el que Giedion introduce a los representantes del Barroco 
en Europa, en especial explicando la obra de Borromini quien estudió 






laberintos, espacios sin función específica, condición que 
deja de lado la receta para hacer vivienda, supera la prescripción de 
cómo se debe habitar en comunidad, es más bien una propuesta de 
cómo es posible habitar. En este sentido Juan Hernández explica el 
doble papel que Georg Simmel atribuye a la casa: por un lado, la 
casa es un "momento en la vida de sus partícipes" que superan los 
muros de la misma en la convergencia de los intereses personales de 
cada miembro. Por otro lado, la casa es entendida como un mundo 
interior donde se refleja, condensa y plasma la existencia del ser. 
Privilegia la polivalencia espacial.  
Mujer moderna: La mujer es un actor definitivo en la 
adaptación de la familia a este nuevo modo de vida. “La oleada de 
nuevos roles en la industria posibilitó la salida de la mujer del hogar y 
la llevó a formar parte del mercado laboral, a través de la 
capacitación y la educación formal” (Díaz, 2011:20). Ella tiene voz y 
voto en las decisiones presupuestales y económicas del hogar. 
Esta mujer moderna es profesional, acomodada y ama de 
casa, cuida la familia y de la casa como administradora del hogar, 
con tiempo para el cuidado personal, para organizar las actividades 
de la familia, para realizar cursos por ejemplo de modistería y 
pastelería124. También tiene tiempo para atender cuestiones sociales 
como visita a las amigas y sesiones de peluquería y para tomar 
decisiones sobre la decoración, la alimentación y la agenda de la 
familia.  
 
“El papel de administradoras del hogar era parte fundamental 
del rol que desempeñaba la mujer como “ama de casa”; esto 
es sobre todo evidente en la sociedad de élite, donde la 
imagen de la mujer estaba soportada por un aparataje que 
estaba tras la organización y perfecto funcionamiento del 
hogar” (Zuluaga 2014:47). 
 
La señora de la casa tiene el soporte de electrodomésticos y 
ayuda humana en las tareas domésticas. Los arquitectos consideran 
el diseño del apartamento con estas transformaciones: la cocina es 
integral con espacios de almacenamiento, espacios específicos para 
nevera, horno, máquinas de lavado, vehículo para hacer el mercado y 
las “diligencias” asociadas a la familia. La alcoba servicio con su 
respectivo baño, independiente del resto de la vivienda. 
Esta mujer acomodada habita en la comodidad de su casa 
                                                       
124 María Eugenia Ruíz recuerda las actividades que desempeñaba su mamá 
en el tiempo libre. Realizaba cursos no como negocio, sino para atender cada 





personalizada a su gusto. "Su paradigma es el confort instantáneo, 
asociado a la mecanización y a la ergonomía del espacio y el 
mobiliario, propicio para un habitar escasamente regulado, 
suavemente codificado" (Ábalos, 2000:184) condiciones presentes 
en los apartamentos del proyecto. Las ayudas mecánicas y la 
empleada doméstica, son factores determinantes en el 
funcionamiento de la casa. 
El vehículo es parte fundamental en el desplazamiento de la 
familia; para paseos, visitas a la familia extendida, pero también es 
una máquina que permite la congregación familiar. 
Adaptación y cambio: Los apartamentos no son flexibles, 
pero permiten la adaptabilidad de esta familia moderna. Es una idea 
de progreso colectivo e individual de un grupo de familias con 
afinidades culturales que han sido seleccionadas para vivir allí. La 
casa permite que la familia crezca económica, tecnológica e 
individualmente. Permite la personalización a partir de objetos y 
muebles. 
El espacio social puede personalizarse con la ubicación de 
diferentes  elementos, por tanto son los muebles los que “respaldan” 
las actividades de la casa; no sólo son accesorios que traen consigo 
las familias, son elementos que fijan las actividades de la vivienda en 
situaciones específicas. 
Los espacios tradicionales como costura, nursery o 
despacho desaparecen como espacio. La zona social actúa como un 
espacio adaptable que en ocasiones incluso incorpora estas 
actividades y es el mueble el que facilita su coexistencia en un sólo 
gran espacio. La distribución espacial compartimentada de la zona 
privada restringe dichas actividades que tradicionalmente se hacen 
en espacios separados, definidos e independientes. Es así como las 
actividades íntimas como leer, coser, dibujar, escribir, sobretodo en 
los adultos, están dispuestas para ser mostradas. 
Debajo de la ventana del comedor aparece un espacio de 
almacenamiento con entrepaños y puertas donde usualmente se 
dispone el menaje y vajilla especial. En el hall de acceso hay un nicho 
enchapado en madera para colgar abrigos. Como una forma de 
delimitación del espacio de recibimiento del apartamento, los muros 
del hall de acceso también están enchapados con alistonado de 
madera, operación que camufla el nicho dentro del espacio.  
En cuanto a la adaptación a la vida en comunidad, cada 
miembro de la familia encuentra su acomodo y naturalmente se crean 
comunidades al interior del conjunto. Los padres interactúan con 
otros padres, los niños juegan unos con otros y las empleadas 




 Distanciar la propiedad: La sucesión de espacios 
transicionales que actúan como los dispositivos que median entre la 
seguridad del hogar y lo indeterminado del afuera. Al cruzar los 
diferentes umbrales, es posible encontrar lo impenetrable, lo 
traspasable y lo permeable. Es una compensación de la casa apilada, 
donde se restituyen espacios de una vivienda unifamiliar, como el 
jardín y el antejardín. El dispositivo que regula el paso entre el afuera y 
el adentro está dado por el encadenamiento de espacios 
arquitectónicos que distancian la propiedad privada de la ciudad, 
pero no en distancia real, sino en eventos espaciales. 
Afinidad social: En las residencias BCH la afinidad social 
está dada por perfil socio- económico de cada uno de los integrantes 
de las familias residentes fundadoras.  En este sentido, el 
apartamento acoge la familia como proyecto vital, pero con el valor 
agregado de los espacios del proyecto, exteriores a la vivienda, que 
facilitan la vida en comunidad. Más que un simple refugio de varias 
familias, es una estructura organizacional donde todos tienen 
igualdad y derechos. En este aspecto el fuego resalta la tradición de 
la familia como base de la sociedad, también su desarrollo como 
individuos. La familia mantiene su orden social jerárquico como 
estructura social, pero entra a hacer parte una sociedad más 
pequeña.  
 
El proyecto no fue encargado solamente por una necesidad 
política, es un proyecto singular porque hace parte de la reflexión de 
un grupo de arquitectos sobre el cómo se hace vivienda colectiva en 
Bogotá, donde las formas arquitectónicas y las decisiones de 
proyecto disponen un nuevo modo de vida en comunidad. Situación 
en la que se articulan diferentes actores: el BCH, como un nicho de 
mercado poco estudiado; los arquitectos, que encuentran una 
oportunidad de exploración formal; y las familias residentes 
fundadoras, que se enfrentan a una nueva manera de vivir en 
colectividad.  
 
La preservación del fuego 
 
La teoría del fuego está fundada en la existencia de los 
cuatro elementos de la arquitectura y sus posibilidades de 
composición. Semper da importancia al fuego como el elemento 
social, el elemento que permite el vínculo y la integración de las 
colectividades, pero las colectividades tienen diferentes modos de 
resolverlo, en términos de las características y forma de utilizar los 




cada solución arquitectónica con base en esas diferentes relaciones 
entre los otros tres elementos. 
En este sentido, el tiempo y el lugar, particularizan la 
solución. Los cuatro elementos son concretos, y como los explica 
Antonio Armesto, son al mismo tiempo universales porque son 
reconocibles en cualquier proyecto arquitectónico y son concretos 
porque tienen manifestaciones específicas en una arquitectura. 
Por otra parte, para Vitruvio, el mito del fuego explica el 
carácter de la arquitectura en un sentido de colectividad desde el 
encuentro social previo a la materialización de cualquier arquitectura, 
el mito antecede a la arquitectura, y como lo expone Joaquín Arnau: 
 
“En el sistema vitruviano, los edificios públicos se erigen 
como arquitectura en tanto incorporan altos valores 
representativos, esto es: en tanto participarán de la 
sacralidad que es propia de los templos. Y los edificios 
privados merecen el honor de ser contados entre las 
arquitecturas en la medida en que sus habitantes, como 
ciudadanos de pleno derecho, comparten el honor de la 
ciudad y su linaje cuasi-sagrado” (Arnau, s.f.: 72). 
 
Para Semper el fuego necesita la condición material de la 
arquitectura para no extinguirse, para Vitruvio el fuego antecede la 
arquitectura como acto social, en ambos casos se habla entonces de 
la persistencia de un carácter formal que, a pesar de la figuración, del 
uso de los materiales, del lugar, mantiene las condiciones necesarias 
para que el fuego sea posible: el hogar, la vida. 
El acercamiento al concepto del fuego permite establecer 
dos manifestaciones de lo colectivo que se diferencian en su 
intensidad para albergar actividades más o menos colectivas. El 
primero es el Fuego Eventual y el segundo es el Fuego Familiar.  
El Fuego Eventual es aquel que admite acontecimientos 
planeados o no, entre miembros de la comunidad o ajenos a ella. El 
fuego se enciende cuando se concreta el encuentro, su 
manifestación es contingente. Este fuego plantea dos posibilidades: 
desde lo urbano y lo comunal. Fuego urbano, hace referencia a los 
espacios públicos de carácter colectivo, donde los encuentros son 
aleatorios, inesperados y no necesariamente planeados. Allí 
convergen residentes, vecinos o peatones (Figura 169). Son espacios 
externos al conjunto y tienen disposición lineal para recorrer como los 
andenes y los corredores perimetrales del comercio en primer piso, 
sin embargo en ocasiones implica permanencia y compañía como las 
paradas de buses escolares o trolebús (Figuras 170 – 171). El fuego 





Figura 169. Fuego urbano. Dibujo: LACG. 
 
 
Figuras 170 y 171. Personas esperando 
transporte sobre la Calle 26. Fuente: Archivo 








ciudad, es por medio de las plataformas que se da esta 
relación (Figura 172). Refiere los espacios donde el encuentro puede 
ser planeado o casual, entre personas con características comunes, 
ya sea residentes, empleados del servicio o empleados de 
mantenimiento, vecinos del barrio o visitantes allegados a las familias. 
Son espacios que hacen parte de la co-propiedad y permiten la 
permanencia y la sociabilidad.  
A nivel de la calle están los locales 8 locales comerciales del 
Conjunto Torre Sur y los 4 locales de doble altura del Conjunto Torre 
Norte, estos son espacios para el encuentro casual (Figura 173). Las 
cuatro porterías de acceso marcan la posición singular del conjunto 
en el proyecto: Torre Sur, Bloque D, Bloque E y Bloques A, B y C 
(Figura 174). Son los primeros espacios de encuentro al ingresar al 
proyecto, también es el espacio donde es filtrado el invitado, seguido 
el corredor perimetral interior se particulariza en cada conjunto: bajo 
la plataforma de la torre sur, 46. sobre la plataforma en los bloques 
A, B y C, y debajo del Bloque D en la Torre Norte (Figura 175 - 178). 
Estos articulan cada uno de los volúmenes con el espacio jerárquico 
interior abierto, el cual reúne actividades de recreación pasiva sobre 
el espacio verde. Por otra parte los espacios de reunión como el 
salón comunal debajo del Bloque C (Figura 179), que estaba 
destinado a reuniones sociales y la guardería infantil (no edificada) 
estaba ubicada en el punto de contacto de la torre con la plataforma. 
(Figura 180 - 181) 
El hall de acceso a las unidades de vivienda dispone un 
espacio de encuentro con el vecino a partir del recorrido. En el caso 
de los tres bloques bajos de planta trapezoidal yuxtapuestos y 
desplazados, forman la fachada sobre la Carrera 33 como un 
volumen macizo alargado ligeramente cóncavo hacia el exterior, cada 
bloque consta de dos unidades de vivienda por piso, las cuales están 
enfrentadas sobre un espacio común interno de forma rectangular 
que incorpora la escalera. En la Torre Sur, los tres cuerpos 
volumétricos verticales girados sobre el punto fijo central disponen 
tres unidades de viviendas que están organizadas sobre un hall 
semiabierto de figura en “Y” con recorridos que tienen convergencia 
entre la escalera y los ascensores. Para los Bloques D y E, se trata 
de un volumen masivo constituido por fragmentos autónomos y 
desplazados para ajustar la figura del volumen a la figura del predio 
en el vértice norte. El hall de acceso es un corredor alargado interno 
que vincula en cada uno de los externos las entradas de dos 
viviendas. El encuentro social es posible sobre el espacio común 
entre la escalera y el ascensor. (Figura 182) 
 El Fuego Familiar tiene mayor intensidad que el Fuego 




familia. Este fuego refiere todas aquellas condiciones que 
caracterizan y dan sentido a la unidad familiar. Tiene cuatro 
posibilidades en la relación familia - vivienda: el Fuego Señal, el Fuego 
Memoria, el Fuego Mecanizado y el Fuego Jerárquico. 
El Fuego señal es el que advierte el ingreso a un núcleo familiar, por 
lo tanto es un invitado. O por el contrario, es el espacio donde 
empieza el hogar, el hall de acceso (Figura 183). Para la composición 
de los apartamentos, los arquitectos utilizan el mismo principio en la 
distribución: la inserción directa del habitante en la zona social por el 
hall de acceso alargado, condición que enfatiza la horizontal gracias a 
la ubicación de un vano en el lado opuesto del espacio. De esta 
manera direcciona la circulación hacia un único espacio y anula la 
posibilidad de acceder a la zona privada de la vivienda. (Figura 184) 
El Fuego memoria, es el fuego que ata la familia con el pasado. Este 
fuego considera todos los aspectos que construyen los lazos de la 
familia, reconstruye experiencias comunes y momentos especiales. 
Contiene las actividades sociales y de congregación del núcleo 
familiar, como ver televisión, tomar el alimento, jugar cartas, celebrar 
cumpleaños, también el de corregir hábitos, instruir y tomar 
decisiones fundamentales para la vida en familia. Un espacio para la 
presencia, la formación y el recuerdo, está asociado a la sala y al 
comedor, es el centro social de la vivienda (Figuras 185 – 186). En 
este sentido, el mueble adquiere un valor importante en cómo son 
organizados los espacios para dar cabida a los ritos de la familia. Por 
otra parte, el mueble fijo en voladizo cumple doble función, hace 
parte del revestimiento, y espacio de almacenamiento personalizado 
y exhibición de fotos, regalos, imágenes religiosas, reconocimientos. 
La tridimensionalidad de la fachada actúa como un cascarón que 
resguarda y protege (Figura 187). 
El Fuego mecanizado, tiene una relación de dependencia con 
el fuego memoria pues es el soporte de las actividades que allí se 
realizan. Hace referencia a los instrumentos mecánicos que facilitan la 
vida, dotan de confort a la familia y preservan el alimento (Figura 188). 
Es el caso de la cocina integral con estufa eléctrica y horno que 
elimina el rito de prender el fuego para cocinar; el vehículo familiar es 
una extensión de la congregación familiar y la posibilidad de visitar a 
la familia extendida; la nevera como elemento que preserva el 
alimento y transforma el rito de ir al mercado diariamente; la inclusión 
del televisor ordena el espacio para que la familia se ubique en torno 
a él. Las viviendas en las Residencias BCH, están proyectadas con 








Figura 172. Fuego colectivo 
plataforma. Dibujo: LACG 
 
Figura 173. Fuego colectivo 
plataforma. Dibujo: LACG 
 
Figura 174. Fuego colectivo 
porterías. Dibujo: LACG 
 
Figura 175. Fuego colectivo 









  Figura 176 a 178. Circulación 
interior del conjunto Torre Sur, 
Bloque C y Torre Norte. Fuente: 










Figura 179. Fuego colectivo salón 
comunal. Dibujo: LACG sobre 
plano de E&H 
 
Figura 180. Fuego colectivo 
guardería. Fuente: Autor 
Figura 181. Fuego colectivo 








El Fuego jerárquico es la relación de los miembros de la familia con el 
espacio más privado de la vivienda, el espacio del resguardo. El hall 
de alcobas es el lugar del encuentro espontáneo, de la sociabilidad 
entre los miembros de la familia (Figura 189). La jerarquía espacial, 
está asociada a la jerarquía social en la estructura familiar, el final del 
hall de alcobas es la habitación de los padres, con más espacio, más 
área de fachada y baño propio (Figura 190). Esta parte de la casa no 
tiene acceso a la puerta de ingreso, es un espacio introvertido. Es así 
como la posibilidad de traspasar el umbral e ingresar a este espacio, 































Figura 182. Fuego colectivo hall de apartamentos. Dibujo: LACG 
 
Figura 183. Fuego familiar señal. Dibujo: LACG 
 
Figura 184. Fuego familiar conexión con ventana opuesta al ingreso. Dibujo: LACG 
 











Figura 186. Álbum de la familiar Caicedo, espacios para el recuerdo. 
Fuente: Archivo fotográfico Carlos Caicedo 
 
Figura 187. Tridimensionalidad de la fachada, muebles en fachada. 









Figura 188. Fuego mecanizado confort familiar. Dibujo: LACG 
 
Figura 189. Fuego jerárquico hall de alcobas. Dibujo: LACG 
 
Figura 190. Fuego jerárquico alcoba de 



















































Figura 191. Vista aérea desde el 
norte sobre Av. Ciudad de Quito (s.f.) 
Fuente: administración Conjunto 






El presente apartado incorpora reflexiones que aparecieron 
en el proceso de investigación y pueden ser un punto de partida para 
indagaciones posteriores. 
El título de la tesis, Preservar el Fuego, alude a una forma de 
composición y análisis del proyecto arquitectónico que busca 
centrarse en la actividad o las actividades que propician el encuentro 
de dos o más personas. En este sentido, las Residencias BCH en 
Bogotá, Esguerra & Herrera (1961 – 1964) configuran un estudio de 
caso ejemplar en el que las condiciones históricas que determinan el 
contexto social y los actores (el banco, los arquitectos y las familias) 
permiten reconocer una especie de “fuego ordenador” que no sólo 
posibilitó la expansión de la ciudad hacia un sector determinado 
mediante una edificación paradigmática. También buscaba 
solucionar las nuevas necesidades de una sector social especifico 
(clase media asalariada) atendiendo a los retos de la economía y las 
exigencias de las nuevas formas de sociabilidad que impone una 
modernidad enmarcada en el Estado de Bienestar. (Figura 191) 
 
Continuum urbano: la planta urbana   
 
La construcción de este proyecto en el borde de Bogotá125, 
supera la condición de sitio y la sustituye por la de lugar, un lugar 
propio. Se trata del diseño de un sector donde las Residencias BCH 
son una fracción que plantea el modelo a seguir. Por ser la primera 
obra del sector, condiciona la  forma de ocupación y los instrumentos 
que deben emplearse para que se mantenga dicha condición. Bajo 
este modelo, el Dr. Guillermo Rueda Montaña propietario de los lotes 
circundantes al predio por el costado norte y occidente, financia la 
construcción de las Residencias Américas I (Av. Ciudad de Quito con 
calle 28) y Residencias Américas II (Calle 26 con carrera 34), el 
primero encargado a E&H para diseño y construcción, y el segundo 
diseñado por Obregón y Valenzuela, es construido por Esguerra & 
Herrera. La idea es consolidar un sector de vivienda autosuficiente 
con servicios propios. 
Uno de los aportes más valiosos del proyecto es sin duda la 
definición de una planta urbana que da respuesta a las necesidades 
funcionales del proyecto en la planta baja, pero que también es una 
extensión del proyecto hacia la ciudad. Este proyecto hace parte de 
la propuesta formal de emplazamiento de otros proyectos en Bogotá, 
como el Conjunto Residencial El Polo (1959-1963) y las residencias El 
Parque (1965-1970). El primero, manifiesta la intención de extender el 
                                                       





espacio privado comunal hacia la calle a partir de la ubicación de dos 
grandes conjuntos en el centro y extremo norte del predio alargado y 
continúan su formalización en las torres, con la idea que superpone 
totalmente las actividades colectivas sobre el espacio privado, 
conjunción que toma forma en la planta urbana.  
Composición por deducción 
 
El sistema de composición de los arquitectos para este 
proyecto, como ya se ha presentado previamente, el objeto de 
análisis de este trabajo es un proyecto compuesto por agregación de 
partes que no son iguales. Partes que son reconocibles 
volumétricamente y destacan por su figura en la composición. El 
proyecto en la composición tiene un alto grado de variación 
figurativa. Las piezas, están definidas previamente y también 
contienen una definición formal desde la idea de habitar. Pero para tal 
variación los arquitectos anteponen la idea de proyecto también 
desde lo formal, así las piezas agrupadas, que forman conjuntos, se 
ajustan dentro de la composición una y otra vez, por influencia de 
factores externos al proyecto, tales como la norma para los andenes, 
el proceso constructivo, la ampliación del predio. Un proceso lógico 
deductivo.  
 
Tres actores para una arquitectura  
 
Los actores son los que atizan el fuego del proyecto, sin 
alguna de ellos el proyecto no hubiera llegado a ser, esta triada es el 
equilibrio que da soporte a la forma final del proyecto. El proyecto 
está desarrollado en el marco de una necesidad política y social, sin 
embargo se convierte en una oportunidad desde cada una de las 
miradas, y así se diferencia claramente el papel de los actores 
implicados. El BCH experimenta con un nicho de mercado poco 
explorado: la clase media con capacidad de pago y perfil profesional 
de los padres, y en este aspecto es certero el estudio socio-
económico, pues permite un alto grado de integración y apropiación 
de las familias, quienes en su gran mayoría ocuparon el proyecto más 
de 25 años; los arquitectos experimentan con la forma 
arquitectónica, son capaces de articular el aporte de los otros 
actores para disponer un escenario para que la vida colectiva tuviera 
lugar; las familias experimentan un nuevo modo de vida que permite 







Multiplicidad y singularidad 
  
La singularidad del proyecto tiene doble lectura, como un 
todo desde la ciudad y como individuos desde la vivienda. El 
proyecto, desde la ciudad, destaca por la altura, la incorporación de 
un gran espacio verde abierto a la ciudad, que contrasta con el 
crecimiento de baja densidad de los barrios El Recuerdo y Acevedo 
Tejada. Además, al no poseer fachada principal, genera una 
multiplicidad de perspectivas que transforman del paisaje urbano. 
Desde el interior, cada una de las operaciones de desplazamiento y 
giro de las partes, sumado a la ubicación de los vanos en los 
apartamentos, implica el aislamiento de las unidades de vivienda 
respecto a las otras, en un gesto que además se caracteriza por la 
ausencia de servidumbre.  
Un modo de vida no puede ser entendido sin incorporar al 
actor principal, la familia. Y es precisamente allí donde se evidencia la 
preservación del fuego como la principal característica de este 
proyecto. Es en la transformación de hábitos y rutinas cotidianas 
donde el proyecto actúa y se puede analizar como un fenómeno 
social. Por una parte los desplazamientos fueron reducidos para el 
suministro de elementos básicos de la canasta familiar, al incorporar 
comercio en el proyecto, pero por otra parte, los desplazamientos 
para acceder al trabajo, al colegio, al mercado, al centro de la ciudad, 
son incrementados, los desplazamientos para largos trayectos 
requieren planeación, ya sea en la ruta de trolebús, en el bus del 
colegio, en transporte público o en el carro familiar. A razón de esto, 
la vida colectiva al interior del proyecto adquiere importancia. 
En las Residencias BCH – sector 1, los arquitectos no sólo 
expresan una idea para hacer un Proyecto de vivienda colectiva en 
ladrillo, en un lugar alejado de las concentraciones urbanas más 
importantes de la ciudad. Es una una obra significativa y pertinente 
que permite entender cómo los modelos de vivienda propuestos por 
el Banco Central Hipotecario, son una apuesta formal en lo urbano y 
en lo arquitectónico que aportan valor agregado en las configuración 
de la vivienda multifamiliar en Colombia en la segunda mitad del siglo 
















Figura 192. Vista desde el sur. Fuente 
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Anexo A. Vida urbana, la cotidianidad 
 
En este proyecto, los arquitectos predisponen el modo de 
vida desde la forma. Pero, ¿cómo vive una persona en las 
Residencias BCH? El siguiente relato da cuenta de un día en la vida 
de María Eugenia Ruiz Muñoz, hija de Humberto Ruiz Morella y 
Emma Muñoz de Ruiz y hermana mayor de Humberto José, quién 
reside con su familia en las Residencias BCH, sector 1 desde 1964.  
 
María Eugenia se despierta muy temprano en su habitación, 
apaga la alarma de su reloj de cuerda alemán marca Peter, 
son las 5:00am y hace mucho frío. Es un viernes gris de 
Octubre del año 1972, se lamenta y recuerda las viejas 
cortinas en la casa de su abuela en el centro, parecían más 
acogedoras que las persianas que ahora tiene en su 
ventana. Recoge sus objetos personales antes de dirigirse al 
baño: bata, secador de pelo y pantuflas, revisa el estado de 
su uniforme para ir al colegio, la falda y la camisa están 
perfectamente planchados. Abre la puerta de su alcoba sale 
al corredor, mira al fondo del corredor y la puerta de la 
alcoba de sus padres está cerrada, la puerta de la alcoba de 
su hermano también lo está, voltea hacia el final del corredor 
en el sentido opuesto a la habitación de sus padres e ingresa 
al baño, antes de cerrar la puerta oye a su mamá que habla 
con Rosalinda, la empleada doméstica, le está dando 
instrucciones para la preparación del desayuno, pues es bien 
sabido por su mamá que el Señor Ruiz prefiere el café hecho 
en la cafetera y a María Eugenia y a Humberto José les 
gustan los huevos batidos. María Eugenia realiza su rutina de 
aseo personal, prefiere vestirse en el baño para que su 
hermano no lo ocupe por largo tiempo y como sigue con frío 
decide cerrar la pequeña ventana del baño para conservar el 
calor, después seca su pelo y sale del baño justo a tiempo, 
pues en el corredor está su hermano esperando su turno 
para ingresar al baño, María Eugenia lo saluda. 
 
Ya lista, ingresa a la zona social donde su mamá aún en bata 
la abraza y le da un beso de buenos días, su papá está listo, 
como de costumbre vestido de traje con corbata, y se 
encuentra leyendo el periódico, sentado en su silla de 
terciopelo rojo que era del abuelo, a María Eugenia le parece 
horrible, comparada con los muebles que recientemente 
compraron a Camacho & Roldán en madera, pero por 




comentarios al respecto. Se dirige a la sala a saludar a su 
padre, quien interrumpe su lectura para abrazar 
calurosamente a su hija. María Eugenia y su mamá se 
sientan en el comedor redondo de cuatro puestos a 
conversar sobre el traje y peinado que llevará María Eugenia 
para la celebración del cumpleaños de su mejor amiga María 
Paz Gil Marín, su vecina de arriba. Una vez Humberto José 
se sienta en el comedor, su mamá da la instrucción a 
Rosalinda de traer el desayuno, es un momento de reunión 
familiar. A las 6:15am termina el desayuno, el padre y María 
Eugenia son los primeros en lavarse los dientes, después los 
siguen la madre y Humberto José. Se despiden de Rosalinda 
asomando la cabeza por la puerta de la cocina que está en 
el corredor de salida. 
 
La Señora Ruiz los despide desde la puerta del apartamento 
y los tres salen a tomar el transporte para ir a estudiar o 
trabajar. En el hall de apartamentos saluda a dos niños que 
también salen a tomar el transporte escolar, una niña 
llamada Teresa del 802 y un niño llamado Alberto José de 
801. Todos esperan enfrente del ascensor que tiene parada 
en los pisos pares, cuando llega emite un pitido 
característico y descienden hasta la portería, saludan 
cortésmente a Don Pedro, el portero quien conversa con dos 
señoras que salen a entregar a sus hijos más pequeños al 
bus del colegio. Después de cruzar el cerramiento de vidrio 
de la portería y el umbral bajo el pórtico de cuatro columnas, 
María Eugenia se despide de su padre y de su hermano para 
dirigirse al Park Way para tomar el transporte, son 15 
minutos de camino, el bus la recoge a las 7:05am, su 
hermano estudia en otro colegio por lo tanto su paradero es 
diferente, debe esperar el transporte en la Av. Ciudad de 
Quito en el costado oriental; y su padre toma un taxi con 
destino al centro, es su medio de transporte favorito. 
Mientras camina, María Eugenia siente frío en las piernas y 
desea que sus papás tomaran ya la decisión de comprar el 
carro, tema que habían discutido durante alguna cena hace 
un par de meses. 
 
María Eugenia finalmente llega al paradero, en el  Park Way 
con calle 41, toma el tiempo en su reloj de pulso: hoy 
demoró 18 minutos, pero se tranquiliza al ver que sus amigas 
que viven en el barrio La Soledad, apenas llegaban al 
paradero. Conversan comentan sobre las actividades 




Eugenia cuenta que el domingo visitará a sus abuelos 
maternos en la vieja casona en el centro. Llega el bus, sus 
dos amigas y ella suben a la ruta. Ya de camino al colegio 
recuerda que no trajo el libro de español, se angustia durante 
un tiempo, pero logra tranquilizarse cuando recuerda que a 
las 12:00m la ruta del colegio la trae a su casa para almorzar 
y la recoge nuevamente a las 2:00pm y por suerte la clase de 
español es a las 3:00pm. Llegar al colegio le toma alrededor 
de 30 minutos, conversa con sus amigas. Toma sus clase 
por la mañana y vuelve a su casa para almorzar con su 
mamá y hermano. En el camino hacia su casa, mientras 
camina desde el paradero, piensa en lo lejos que vive de sus 
amigas del colegio, quienes generalmente viven en 
Chapinero, Chicó o la Soledad, es la única de su colegio que 
vive en las Residencias BCH. Al cruzar la Av. Ciudad de 
Quito, ve unos niños jugando futbol en el gran separador de 
la avenida, son pocos lo carros que transitan por allí pues 
tiene un carril doble en sentido norte y en sentido sur, no le 
parece insegura. 
 
Son las 12:45 cuando ingresa a la portería, Don Pedro la 
saluda efusivamente, pues su familia fue una de las primeras 
que ocuparon la Torre Sur, se encuentra con unos amigos 
de su edad quienes también volvieron del colegio para 
almorzar, salen de la portería, se sientan en una de las 
bancas del espacio verde abierto, conversan un rato, se 
despiden y María Eugenia vuelve a ingresar a la portería, 
toma el ascensor para pisos pares, llega al piso 8 y desde el 
hall de apartamentos ve unos bloques blancos y bajos en 
construcción, ubicados en la manzana del lado y a lo lejos la 
Universidad Nacional de Colombia, puede ver claramente los 
edificios del campus. Timbra en su casa, abre Rosalinda, su 
mamá está en el fondo de la sala – comedor conversando 
con su tía Mery. Las saluda, se sienta a conversar mientras 
Rosalinda recibe instrucciones de la Señora Ruiz para poner 
la mesa con la vajilla y cubiertos especiales, recuerda María 
Eugenia que son aquellos que compraron en su viaje a 
Europa el año anterior. Su hermano se incorpora a la 
conversación, pues estaba en su habitación jugando con el 
carro de colección que le trajo su papá de Estados Unidos 
cuando estuvo representando a Colombia en un evento 
político, su padre es diplomático. Se sientan a almorzar. 
María Eugenia come con prisa recordando su camino hasta 
el paradero de buses. Al terminar se disculpa y retira de la 




para meter en su maleta el libro de español y sacar aquellos 
útiles que empleó en la jornada de la mañana. Está 
emocionada, a las 7:30pm inicia la celebración del 
cumpleaños de su amiga María Paz. Lastimosamente no la 
puede ver en ese momento, pues debe dirigirse rápidamente 
al paradero y María Paz estudia en el Colegio La Candelaria, 
el cual fue de los primeros que implementó la jornada 
continua ofreciendo servicio de almuerzo en el mismo 
colegio, por tanto su amiga llega del colegio a las 4:00pm y 
ella llega alrededor de las 6:15pm. Abraza a su mamá y a su 
tía, se despide de su hermano y agradece a Rosalinda el 
almuerzo, quien no la oye, está en el patio de ropas y este 
espacio no está a la vista desde la cocina. 
 
Al bajar recuerda que debe comprar un borrador y un lápiz 
para la clase de español, sale de la portería, nuevamente se 
despide de Don Pedro y se dirige a la “Papelería Estudiantil” 
localizada en su misma torre con ingreso desde la Calle 26. 
Con todo completo se dirige al paradero nuevamente. 
Realiza su jornada escolar hasta las 5:30pm, le va bien en el 
trabajo de español. 
 
Llega al paradero a las 6:00pm, su papá la espera para que 
no atraviese sola y tarde el barrio la Soledad. Conversan 
entretenidamente sobre las actividades del día y sobre la 
expectativa del cumpleaños de María Paz. Antes de llegar 
pasan por la Panadería Cumanday ubicada en el local dos de 
la Torre Norte, compran kumis y roscón por 50 centavos, 
también algunas galletas para la mamá. María Eugenia no 
conoce ningún niño de esta torre, recuerda que cuando llegó 
al conjunto, en 1964, estaban terminando de construirla, 
tenía referenciados a sus amigos en los bloques A, B o C o 
en su torre.  
 
Una vez en su casa, sus papás se quedan en la sala viendo 
televisión o conversando en la sala, no sabe muy bien, pues 
estaba encerrada en su alcoba muy interesada en ponerse 
su vestido y zapatos nuevos para la fiesta, no tiene idea que 
hace su hermano, seguro está en su alcoba jugando, le 
gustan mucho los carros y los exhibe en la repisa debajo de 
la ventana. Pide ayuda a su mamá para los últimos detalles, 
aretes, pulsera, peinado, su mamá atiende el llamado y 
golpea la puerta de su alcoba para ingresar. Casi está lista. 
Sale un olor especial de la cocina, Rosalinda está horneando, 





A las 7:20pm va hasta el teléfono de la casa ubicado en la 
sala, llama a María Paz quien le pide que suba 
inmediatamente, está nerviosa. María Eugenia se despide de 
sus papás y de su hermano quien acompaña a sus padres a 
ver televisión, toma el regalo que entregará a su amiga, una 
pulsera de oro. Sale del apartamento, en el hall toma la 
decisión de subir por la escalera y llega al piso nueve. 
Observa el paisaje de penumbra y pocas luces que ofrece la 
visual sobre la Universidad Nacional de Colombia, la asocia 
inmediatamente con el trabajo del padre de María Paz quien 
es docente universitario. Timbra en el apartamento 903. 
 
Abre la mamá de María Paz, está muy elegante y huele bien, 
ella le indica con acento español, que puede dirigirse a la 
habitación de su hija, María Eugenia se siente en confianza. 
El apartamento es igual al suyo, por tanto sabe por dónde ir. 
Antes de ingresar a la zona privada puede ver la decoración 
del apartamento con bombas y serpentinas, los muebles han 
sido desplazados hacia los muros para conformar un espacio 
central entre sala y comedor, la torta es grande y se ve 
sabrosa.  
 
En el corredor de alcobas saluda a Francisco Javier, el 
hermano menor de María Paz y amigo de su hermano. 
Parada enfrente de la habitación de María Paz, golpea la 
puerta, abre su amiga María Paz quien la invita a seguir, está 
muy bonita con su vestido rosa. Se sientan en la cama, 
conversan sobre la oportunidad que dieron los padres de 
María Paz para celebrar sus 14 años con sus amigos en el 
apartamento, también comentan del nerviosismo e 
incertidumbre por no saber quién en realidad aceptó la 
invitación, qué música poner... Agradecen tener unos padres 
tan liberales que permiten este tipo de eventos en su propia 








Figura 193. Cumpleaños María Eugenia Ruíz (1970). Fuente Álbum familiar Ruiz. 
 
Figura 194. María Paz Gil en el jardín del conjunto (1976). Fuente: 







Anexo B. Conversación con los arquitectos W. 
Gómez, C. Esguerra y R. Cortés 
 
En el siguiente texto están incluidos fragmentos de la conversación 
concertada con los arquitectos Werner Gómez, Camilo Esguerra y 
Rodrigo Cortés, a propósito de la reconstrucción de la historia 
profesional y social de Luis Esguerra y Ernesto Herrera. El arquitecto 
Gómez fue el administrador de la firma E&H entre los años 1960 y 
1970; el arquitecto Esguerra es el hijo mayor de Luis Esguerra y Olga 
Solano; y el arquitecto Cortés es sobrino de la señora de Esguerra y 
también sobrino de Jorge Cortés Boshell. Esta conversación tuvo 
lugar el día 07 de Abril de 2015 a las 6:00pm en la Decanatura de 
Arquitectura de la Universidad Católica de Colombia. 
 
Camilo Esguerra: ¿Cómo ha estado Werner? 
Werner Gómez: Bien Camilo, el tiempo ha sido benigno conmigo. 
No te reconocí, no te veía desde que eras muchacho.  
CE: Tenía mucha curiosidad de verlo Werner, tengo muchas 
preguntas que hacerle, fue una época maravillosa cuando mi papá 
tenía la oficina. De niño disfruté una vida maravillosa al lado del mono 
y de María Eugenia. Werner, usted estuvo en Esguerra & Herrera 
hasta que se acabó ó siguió un tiempo con ellos?  
WG: Yo estuve con tu papá y el mono Herrera 10 años, hasta que se 
separaron alrededor del año 72. Como eran de una calidad humana 
impresionante ellos me ayudaron a abrirme paso personalmente, me 
dieron un par de contratos y casas. De ellos guardo el mejor 
recuerdo. Con Esguerra aprendí mucho.  
Liliana Clavijo: Yo estudio el edificio de la 26 con 30, Residencias 
BCH. Cuando yo trabajé con Camilo veía en su oficina la foto de 
Germán Téllez de la Torre Sur y ahí empezó la curiosidad por el 
proyecto. Qué nos puede contar al respecto? 
WG: El proyecto fue realizado por Esguerra & Herrera para el Banco 
Central Hipotecario. Esos terrenos eran de la familia Rueda Montaña 
y el Banco Central Hipotecario los adquirió e hicieron ese edificio por 
propiedad horizontal. Ese diseño se hizo allá en la oficina. El 
diseñador fue básicamente Lucho, con dos dibujantes Chucho 
Jiménez y María Inés Cardoso. 
CE: Esguerra & Herrera tienen mucho trabajo desde el principio, 
desde antes de graduarse. Era lo que me contaba mi papá. Que 
había mucho trabajo, muchas cosas por hacer en la ciudad.  
WG: Si, nosotros llegamos a tener en Bogotá cerca de 18 frentes de 
trabajo simultáneos en un año, los encargos más recurrentes fueron 




hicieron muchos edificios de cuatro y cinco plantas en Bosque 
Izquierdo. 
LC: ¿Y la oficina crecía? ¿Contrataban más gente en esos 
momentos? ¿Por proyectos? 
WG: Temporal. De planta éramos pocos. De planta era el contador 
un señor Tovar, yo oficiaba como administrador “todero”, Chucho 
Jiménez que manejaba la parte de dibujo en el taller y un señor que le 
decía “el pote” que llevaba los libros de control de diferentes obras. 
Cada obra llevaba sus cuentas aparte, bancaria y todo. Eso era muy 
organizado. Casualmente era mi función mantener el orden. Mi 
gestión era esa, yo giraba sus honorarios cuando tocaba.  
CE: Lo que interesa de este tipo de investigaciones es establecer el 
origen y génesis de los proyectos. Yo pienso ellos trabajaban más 
por intuición, por el oficio.  
WG: Ellos en cierta forma, manejaban una escuela modernista. Y tu 
papá no era ajeno al boom de esa época de los años 70 y 60. Todo 
obedecía a una concepción que él tenía de lo que era un 
apartamento, una oficina. Ellos diseñaron muchas clases de edificio. 
Hicieron con Camacho & Guerrero un hospital en Fusa.  
CE: Hicieron el edificio del Parque Santander (al lado del Jockey 
Club) juntos. 
WG: Ese edificio fue diseñado en las oficinas de Jaime Camacho y 
Julián Guerrero. Tenían oficina en el 9 piso. 
CE: En el piso de abajo (respecto a la oficina de Esguerra & Herrera). 
WG: Eso era la Calle 19 en el costado Noroccidental (con Carrera 7). 
CE: Yo trabajé con mi papá diez años también. Yo soy arquitecto 
proyectista, a mí no me gustaba mucho la construcción, y él me 
cedió eso muy rápidamente, desde muy joven. No se si por la edad, 
pero ya no tenía mucho interés por el diseño, no tenía interés en la 
teoría de la arquitectura. Yo me acuerdo que recibían revistas de 
actualidad sobre arquitectura, pero él nunca tuvo una biblioteca 
importante sobre arquitectura. A él le gustaba el arte y la literatura, y 
le fascinaba la música. 
WG: Sí, eso sí. 
CE: Mi papá me enseñó muchas cosas. Era un hombre 
tremendamente inteligente y práctico, se iba siempre por lo sencillo y 
lo claro.  
WG: De una rectitud impresionante. 
CE: ¿Y tu tienes tu oficina? 
WG: No señor, yo cerré y me dediqué a esto (Docente, actual 
Decano de la Facultad de Arquitectura de la Universidad Católica de 





CE: Como Rodrigo y Liliana que quieren hablar sobre temas 
académicos y como se desarrollaron esas firmas de la época, Werner 
nos contaba que el rol de cada uno, del mono Herrera y mi papá 
estaban muy definidos: mi papá era el proyectista, el mono era el que 
construía y Werner administraba la oficina.  
WG: Esa era la planta administrativa de Esguerra & Herrera sociedad 
limitada, ellos dos eran los únicos socios. Ellos hacían proyectos que 
seguramente los gestaban en los clubes: lagartos o el country. Dos 
tipos de edificios usualmente desarrollaban: edificios de oficinas y 
vivienda. Básicamente esos eran los desarrollos que más volumen 
tenían en la oficina. Que yo recuerde hicieron el proyecto de la 30, un 
edificio con una entidad que se llamaba Promotora de 
Construcciones, que lo manejaba en esa época Santiago Trujillo 
Gómez, el “cojo” Trujillo.  
Rodrigo Cortés: Que fue alcalde de Bogotá. 
WG: Alcalde de Bogotá. Él creó esa entidad para hacer edificios, él 
se conseguía los recursos,  los lotes. Hicieron varios proyectos sobre 
la Carrera 7. 
CE: El edificio del parque Santander, el encargo, yo me acuerdo, que 
provino de un tipo que también fue alcalde, Gabriel Andrade Lleras. 
Ese edificio era de la familia de ellos.  
WG: Y con ellos hicieron el proyecto, pero el proyecto lo gestó 
inicialmente Camacho & Guerrero. Con entradas y salidas. 
RC: En ladrillo. 
WG: Ese diseño lo hizo Camacho & Guerrero básicamente y 
Esguerra & Herrera participó en eso con la condición de que E&H 
construía. La construcción la hizo Esguerra & Herrera y el proyecto es 
de Camacho & Guerrero. 
RC: Lucho me contó alguna vez, que ese proyecto lo hicieron recién 
graduados, es decir tanto Camacho & Guerrero como Lucho estaban 
muy cerca de haberse graduado. Lucho me decía que ellos eran de 
las firmas que más encargos tenía en Bogotá. El encargo se lo 
habían hecho a Esguerra & Herrera, pero no tenían como hacerlo, 
porque tenían demasiados proyectos, entonces le habían pasado el 
encargo a Camacho & Guerrero con esa condición. 
CE: La parte intelectual del asunto era muy intuitiva. ¿Cuál es el 
origen de esa arquitectura ingeniosa y diferente? 
WG: En la oficina tenían libros y el modernismo era la escuela de 
moda. Ellos no eran ajenos porque eran de la Nacional, y en la 
Nacional se hablaba de modernismo, todos los de esa época tenían 
esa formación. Si tu mirabas a Robledo, a Viecco que fueron 
contemporáneos, eran de la escuela modernista. Además todavía 
uno habla con algunos de ellos y son defensores de esa escuela, 




formación. Yo estudié los primeros años en la del Valle y por 
cuestiones económicas salí de la Gran Colombia, estudiaba de noche 
y trabajaba de día con tu papá (hablando a Camilo). 
LC: Werner me contó una vez que Ernesto Herrera había sido su 
profesor. 
WG: Si. Fue profesor de Construcción, excelente profesor. Él 
manejaba aparejos con una facilidad increíble. Aquí se usaba mucho 
el ladrillo como cierre de los edificios. Con una facilidad increíble. 
RC: Y eso lo había aprendido donde, en la universidad? 
WG: No tengo ni idea, no me pregunten eso. Yo al mono nunca lo vi 
leyendo, a Lucho sí. Pero el mono era como intuitivo. Pero como él 
dirigía las obras, seguramente aprendió muchas cosas de esas de 
sus maestros de obra, que en esa época eran excelentes. 
RC: Y había otros arquitectos de la época que estaban haciendo 
mucha arquitectura de ladrillo con aparejos.  
WG: Allá llegaban colegas que venían de escuelas de Europa, de 
Estados Unidos. En esa época Gabriel Andrade era muy instruido y él 
sí tenía conceptos claros de formación de escuela. No era intuitivo.  
RC: Además se había formado como urbanista. 
CE: Yo me acuerdo muy bien de ese señor y de la esposa (de 
Andrade) Beatriz y María José la hija. El hermano Enrique Andrade 
fue después presidente del Automóvil Club. Fue el que le encargó a 
Salmona y a mi papá ese edificio. 
WG: Este edificio lo hizo tu papá con Salmona, entre otras cosas yo 
dibuje planchas de ese edificio porque ellos tenían tanto trabajo que 
tocaba. Y Salmona era muy difícil de manejar, muy temperamental, 
pero conmigo siempre fue muy formal y ensañaba muchas cosas. 
Esa relación con Salmona también ayudó a Lucho en muchas cosas.  
CE: Ellos fueron compañeros en la Nacional, Salmona y mi papá, 
creo. 
WG: Pero se entendían perfectamente.  
CE: Mi papá sabía trabajar en equipo, nunca vi que tuviera 
problemas.  
WG: Trabajo con Camacho & Guerrero, con Gabriel Andrade, con 
Salmona y con Esguerra Sáenz que eran parientes y conversaban. 
CE: Trabajaron con Obregón & Valenzuela en un par de proyectos, 
uno en Venezuela me acuerdo. Tuvieron que echar un carisellazo 
para ver quién iba. Lo que yo si creo es que mi papá aprendió mucho 
de su primo Arquitecto Rafael Esguerra Garcia, socio de la firma de 
arquitectos Esguerra, Sáenz y Samper (Petote), porque tenía seis o 
siete años más que él y Petote vivió en la casa de mí abuela muchos 
años, incluso cuando estudió en la Nacional, yo creo que mi papá es 




contó a mi varias veces, que tuvieron mucho trabajo inclusive antes 
de graduarse, ellos no tuvieron escuela con nadie, aprendieron solos.  
WG: Ellos antes de terminar crearon su oficina y conseguían trabajo. 
CE: Osea que ellos no hicieron lo que hacemos muchos, que es ir a 
trabajar a una oficina y uno aprende ahí. 
WG: Ellos no le trabajaron a nadie, siempre trabajaron para ellos.  
CE: Yo siempre me he preguntado, mi papá de donde tuvo el interés 
de esa arquitectura de ladrillo, tan intrincada. Lo que hizo en cierta 
época de su carrera. Yo creo que debió haber trabajado con alguien, 
no he podido saber con quién. 
RC: No, seguramente tuvo como profesor al mono Martínez. El mono 
en esa época debía estar muy preocupado por una arquitectura muy 
parecida a eso. No por casualidad Salmona llegó a trabajar dando 
taller con Fernando cuando se devolvió de Europa. 
WG: ¿Quiénes fueron los maestros de Lucho y el mono Herrera? 
RC: Yo creo que el mono Martínez. El mono muy temprano entró a 
ser profesor en la Universidad. Casi al año siguiente de graduarse ya 
estaba dando clase. 
LC: ¿En que año se graduó el mono Martínez? 
RC: El mono fue la segunda promoción, eso debió ser 1947. 
LC: Luis se graduó en el 50 y Ernesto en el 51. 
WG: El mono Martínez fue profesor mío en la Gran Colombia y Arturo 
Robledo también. Yo tuve esos dos buenos profesores. 
CE: Arturo Robledo debió haber sido un excelente maestro. 
WG: Él fue asesor nuestro (de la Universidad Católica de Colombia) 
durante cuatro años. Él nos ayudó a configurar la Facultad. Aquí 
queremos mucho la memoria de Robledo.  
CE: Muy buen arquitecto. Me gusta mucho la obra de él.  
WG: Más conocido afuera que acá. Mucha obra afuera, eso me 
comentaba Beatriz García Moreno, que lo conoció muy bien. 
RC: Si, ella hizo dos libros sobre Robledo. 
CE: Yo tengo uno. Y uno no conoce sino muy pocas cosas de él 
hasta que lee el libro. Yo creo que la obra de Esguerra & Herrera es 
ecléctica. Hicieron de todo, hicieron cosas buenas, en muchos casos 
regulares y otras malísimas. 
WG: Esa generación hizo cosas buenas. En ese momento solo 
estaba la Nacional, después fue que apareció los Andes en su época 
esa era la formación. 
RC: Que era muy buena. Tenía muy buenos profesores. 
WG: Excelentes profesores. Unos venían de escuelas de Europa. 
CE: Pero es notable que la formación de los arquitectos de esa 
época 50, 52, 54, tenía muchas enseñanza de la Facultad de 




WG: El problema del arquitecto antiguo es que tenía que ser 
ingeniero y arquitecto. Porque veías  matemáticas impresionante. 
Veías cálculo diferencial, cálculo integral, geometría, descriptiva, 
concreto. Yo vi esas materias con los ingenieros de la Gran 
Colombia. Entonces ¿que quedaba para el diseño? Un tiempo corto. 
Además para el nombre de una actividad había una asignatura. 
Construcción en metal, fotografía. Entonces tu tenías una carga de 
asignaturas que no eran coherentes este sí porque nunca iban a un 
proyecto específico para alimentarlo. Te daban historia del arte, 
historia de la arquitectura, de la ciudad, veían humanidades. mejor 
dicho eran 36 o 38 horas semanales de clase. Y cada profesor te 
exigía en su asignatura rendimiento.  
RC: Usted decía que llegaron a tener en ese momento, del cual 
estamos hablando, hasta dieciocho frentes de trabajo, como los 
manejaban? ¿cuántos trabajaban? ¿eso era en la oficina de la 19? 
Era grande esa oficina, el espacio era grande. 
WG: En la 19 con 7.  
LC: ¿El edificio existe? 
RC: Sí. Esta transformado el pent house, que era la oficina de ellos. 
WG: Trabajaba Chucho Jiménez, que no terminó arquitectura, 
estudió en la Nacional, pero nunca se graduó, él trabajaba ahí. 
Rafael, que estaba terminando arquitectura y otro muchacho 
santandereano. Y ésta niña María Inés Cardoso, que era la dibujante. 
Ahí, generalmente había cinco personas en el taller y eso lo manejaba 
Lucho. Él se sentaba con ellos y entre ellos sacaban el diseño que 
quería para el edificio. Contrataban las estructuras con Doménico 
Parma Marre casi siempre, estaba este que corrió el edificio de 
Cudecom Antonio Páez Restrepo. Chucho había sido estudiante de 
la Universidad Nacional, él murió sin graduarse. Pero realmente los 
diseños los hacía Luis Esguerra. El mono Herrera hacía la parte 
constructiva, porque en eso era hábil. Era quien dirigía y manejaba 
las obras. Lucho hacía la parte de división arquitectónica. Esa fue 
más o menos la estructura organizativa de Esguerra & Herrera, ellos 
la tenían perfectamente organizada y se entendían perfectamente 
bien, a pesar de ser temperamentos totalmente diferentes, pero en el 
trabajo eran muy coherentes.  
CE: Era muy amigo de mi papá, del club del ajedrez.  
WG: Ellos eran los calculistas de la empresa. Codelectro que era la 
firma que hacía los estudios eléctricos, ellos eran socios de esa firma. 
Que eso era con Sergio Camargo y Eduardo Morales Vargas, y un 
cuñado del mono Herrera, Jaime Zuleta. Eso se llamaba Codelectro. 
Y los sanitarios, no recuerdo quien era el sanitario de esa época.  




WG: Las obras se hacían siempre por administración delegada. 
Nosotros teníamos un maestro  general, unas cuadrillas, un 
almacenista. 
CE: ¿Y un arquitecto residente no había? 
WG: Se contrataba para cada frente un residente, que era lo que yo 
tenía que estar controlando. Yo andaba en una camioneta todo el día 
visitando obras.  
CE: ¿Un arquitecto residente para cada obra? 
WG: Si. Eso era el manejo administrativo.  
RC: ¿Pero había un equipo de planta?  
WG: Los de planta eran los cinco del taller y Lucho. Y la parte 
administrativa el contador un muchacho Tovar, uno que llevaba libros 
de cuentas por separado, porque a cada obra se le llevaban sus 
cuentas, y había que enviar extractos cada mes a los interventores. 
En esa época había interventores. Cada obra tenía su interventor, a 
cada interventor se le mandaban sus extractos con su cuenta 
bancaria. Esas eran parte de mis funciones. 
CE: Ahora es parecido en la profesión. Mi papá decía que él ponía 
tres (interventores) y que el dueño escogiera el interventor.  
WG: Entonces así era más o menos que operaba la oficina y tres 
secretarías.  
CE: Myriam, ¿no te acuerdas de ella? No me acuerdo del apellido, 
pero si me acuerdo de ella. 
WG: No. Había una niña que se llamaba Fabiola Carrasquilla, Ligia mi 
esposa hoy en día, era la secretaria ejecutiva de Lucho, era la que 
mandaba a todas las demás. Y, había otra niña… tal vez si Myriam, la 
niña que recibía las llamadas y las pasaba a las diferentes áreas. Eso 
era… y el mensajero.  
CE: Y Efraín González, el chofer. Que manejaba una camioneta 
Chevrolet azul 60. 
WG: Era el que lo trasteaba a uno para todas partes.  
RC: En esa camioneta fuimos a la Guajira. 
WG: Cuando yo me retiré, ellos velaron porque yo tuviera trabajito. 
Me dieron algunas cosas. Yo terminé algunas obras y empecé a 
independizarme, y así trabajé 10 años.  
CE: A mi siempre me llamó la atención es que el Mono Herrera y mi 
papá eran muy buenos socios. Y a pesar de que hubo dificultades, 
mi papá siempre habló bien del mono Herrera, le tenía un gran 
aprecio. 
WG: Y el mono de él también. Se toleraban mucho.  
LC: ¿Ellos hablaban de algunos proyectos que les gustaban o no les 
gustaban en la oficina? ¿Había discusiones? 
WG: Había discusiones entre todos. Inclusive con nosotros, ellos 




uno metía la baza y decía “que tal esto acá” Pero, generalmente 
Lucho imponía su parte conceptual. 
CE: A mí me parece que ellos pasaron de hacer muchos edificios de 
esqueletos con luces más o menos grandes y los llenaban de 
antepechos bajitos con ventanas de vidrio de ángulo, me acuerdo 
que le ponían siempre cristanac verde, hicieron muchos edificios de 
antepechos de cristanac verde. A mi abuela le hicieron tres o cuatro 
idénticos, todos igualitos. Por toda la ciudad hay de esos. Digamos 
que no tenían un valor muy alto. Pero después pasan al asunto del 
ladrillo, donde ya la estructura no es importante mostrarla, sino que 
forraban los esqueletos. Y uno no ve la estructura. 
WG: Eso era muy simpático porque las estructuras eran muy bien 
acabadas, pero las forraban. Las ocultaban. En una oportunidad yo 
le decía al mono Herrera, qué estructura tan bonita para taparla y 
para que usar el listón machembirado? 
RC: ¿Y que dijo el mono? 
WG: Porque el cliente quería, ellos le daban mucho gusto al cliente.  
CE: Eso pervirtió mucho la ingeniería y la estructura.  
WG: Ellos no imponían mucho sus criterios frente a las señoras o 
dueños de los edificios. Lo que quisiera el dueño le daban gusto en 
esas cosas, no imponían sus cosas porque no se sentían afectados 
en su diseño.  
CE: Pero después de que apareció el ladrillo, a mitad de los sesenta, 
que aprendieron a hacer edificios en ladrillo, en propiedad horizontal. 
¿Este fue el primero, el de la punta? (En referencia a la Torre Sur)  
LC: Si, posteriormente hicieron la Torre Argentina (Residencias 
Américas) 
CE: La tierra era de la familia Rueda Montaña (Residencias BCH) y 
este de la familia Izquierdo (Residencias Américas) 
LC: ¿Y la piscina donde iba a quedar? 
WG: Acá (Señala la Torre Norte de las Residencias BCH) Por aquí 
quedaban unos apartamentos que hizo Robledo (26 con 30 sector II) 
LC: ¿Qué opina de esos?  
WG: A mi me parecen estupendos. 
RC: Yo alguna vez hablé con Lucho de esa secuencia de proyectos 
que hay ahí, el de Robledo le gustaba mucho, el siguiente, que no 
me acuerdo de quién es, el de ladrillo… 
CE: Ese es de Obregón & Valenzuela y de mi papá. 
RC: Ese proyecto no le gustaba mucho… 
CE: No, era un edificio común y corriente y lo hicieron con Rafael 
Obregón.  
RC: Y luego, le gustaba mucho el edificio que hicieron para la lotería 




LC: El alto y los bloques bajos es de Obregón & Valenzuela y de 
Esguerra & Herrera?  
CE: El proyecto de la torre sobre la 26 lo hizo Esguerra & Herrera con 
Obregón & Valenzuela.  
(Mostrando una foto aérea desde la torre Argentina) 
CE: Este edificio es muy bonito (señala la torre del proyecto realizado 
por E&H y O&V)  
LC: Y ésta es la Torre Argentina, estoy segura porque la visité 
recientemente… está torcida. 
WG: Para este proyecto (Residencias Américas) estuvo trabajando un 
italiano, en el diseño de esto. 
RC: ¿Quién era? ¿Recuerda cómo se llamaba? 
WG: Julio Vinaccia. 
CE: Yo me acuerdo de ese señor. 
RC: Qué buen dato, eso no lo sabía! 
CE: Ese señor iba a mi casa bastante, vivía en la Carrera 9 con Calle 
80. 
RC: El patio de este es muy estrecho, entonces es demasiado 
oscuro y es enredada toda esta fachada, llena de esos picos, es 
extraño ese edificio (Torre Argentina). Pero al mismo tiempo, Salmona 
me lo dijo a mi directamente, este edificio fue muy importante para 
Las Torres del Parque.  
LC: ¿Este o este? (Torre Sur o Torre Argentina) 
RC: Ambos. Este le gustaba mucho a Rogelio. Los tres bloques 
bajos que van girando un poquito. 
WG: Fue todo un solo esquema que hicieron ellos. 
CE: De la mano del Banco Central Hipotecario. 
RC: Un pedazo solamente. Eso es lo interesante. 
LC: Doctor Werner, usted me contaba la vez pasada que para 
terminar esta torre tuvieron problemas (Torre Norte), porque entre la 
construcción de esto (Torre Sur) y esto (Torre Norte) pasaron tres 
años.  
WG: Tuvieron dificultades financieros, porque esto lo iba a financiar la 
familia Rueda Montaña, que eran los dueños de este terreno. Pero, 
les faltó plata, se les subieron los costos.  
LC: Este es el proyecto inicial (Bloque bajo en vez de Torre Norte) 
Después compran esos cuatro lotes (Plano de loteo) y terminan 
haciendo esta torre alargada aquí en vez de este bloque bajo. 
RC: Fue urbanizado por Ospinas & Cía. 
LC: Yo se que también eran socios del ACC. El vehículo lo conocían 
bien, dimensiones, funcionamiento. En este proyecto hay 38 
parqueaderos para 82 unidades de vivienda. A estos se llega 




una reja, y a estos se entra desde la calle 26. Es la mitad de 
parqueaderos, respecto a la cantidad de apartamentos. 
WG: En esa época la normatividad estaba sujeta a los metros 
cuadrados: tantos parqueaderos por tantos metros cuadrados de 
habitación. Entonces eso daba ese número. Pero no estaba 
establecido que por cada solución hubiera parqueadero. En esa 
época lo usual era un carro en la familia. Uno podía dejar el carro en 
la calle. Ustedes sí tenían sus carros. Lucho tenía su Porche y Olga 
tenía su camioneta Ford grandota.  
CE: Rodrigo es hijo de Fernando Cortés, ¿te acuerdas que eran muy 
amigos? Rodrigo y yo vivimos ahí pegados en el Chicó. 
LC: ¿Y que me puede contar sobre la relación con el BCH es a 
través de Jorge Cortés Boshell? 
WG: Yo con Jorge Cortés Boshell tuve muy buena relación a través 
de Esguerra & Herrera. Él era muy amigo o pariente? 
RC: Hermano de mi papá. 
CE: Pariente político. 
WG: Entonces la primera casa que tuve fue en Niza gracias a Jorge 
Cortes Boshell, recién casado. 
CE:  Rodrigo, yo me acuerdo de uno de los cursos que hace la 
Universidad de los Andes en Cartagena, que invitaron a Rogelio, 
estuvo unos pocos días, y hablando de este mismo tema, Salmona 
contaba que Jorge Cortes le había dejado quedarse con el Pent 
House, si le vendía un MG que tenía, ¿si había oído eso? 
RC: Sí, un MG verde. ¿Sabe dónde está ese carro? En el Japón. 
Jorge se lo vendió a un japonés. Jorge lo restauró, lo arregló y se lo 
vendió a un japonés. El tipo lo empacó y se lo llevó para Japón.  
CE: Rogelio me contó eso un día en Cartagena.  
LC: Tenía un Buick verde también. 
RC: Si, tenía muchos carros.  
WG: Un Roadmaster. 
LC: Le estaba contando a Camilo cuando veníamos que él fue 
fundador del CLAC de Clásicos y Antiguos en 1957. Aparecen pocas 
referencias a Jorge Cortés Boshell como Gerente del BCH. En 1960 
renuncia a la Gerencia (e) del Banco de la República (reemplazo de 
Ignacio Copete Lizarralde) En Diciembre del año 61 asume como 
Gerente del BCH. 
LC: Ustedes donde vivían Camilo? 
CE: Nosotros vivamos en cuatro sitios. Al lado de los Cortés, 
nosotros nos pasamos primero, 88 con 14. Donde está el hotel de 
ellos. Después fuimos a vivir a las afueras de la ciudad, en un Barrio 
que se llamaba San José de Bavaria, al lado del Colegio Alfonso 
Jaramillo. Después vivimos en la 92 con 4 y después mi papá se fue 




LC: Y Ernesto dónde vivía? Vivían cerca? 
CE: Si, en el Chicó. El mono se movía mucho, tuvieron tres o cuatro 
casas.  
WG: Vivió en la 93B con la 18. 
CE: Y él era hábil como arquitecto porque no creo que mi papá le 
diseñara la casa. Era una casa que se veía desde la NQS.  
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Figura 39. Conjunto Torre Plataforma volumetría. Fuente: Autor 
Figura 40. Parte bloque bajo. Fuente: Autor 
Figura 41. Parte bloque bajo volumetría. Fuente: Autor 
Figura 42. Volumetría del proyecto. Fuente: Autor 
Figura 43. Planta de loteo (1961). Fuente: Ospinas & Cía. Archivo 
DAPD 
Figura 44. Figura final del predio con lotes adyacentes. Fuente: Autor 
Figura 45. Proyecto y Primer ajuste. Fuente: Autor 
Figura 46. Conjunto Bloques desplazados sobre plataforma. Fuente: 
Autor 
Figura 47. Conjunto Bloques desplazados sobre plataforma 
volumetría. Fuente: Autor 
Figura 48. Planta cubiertas Proyecto Final (1962). Fuente: Esguerra & 
Herrera Ltda. Archivo DAPD 
Figura 49. Planta con programa arquitectónico Sector 1 y 2. Fuente: 
Esguerra & Herrera Ltda. Archivo DAPD 
Figura 50. Volumetría Proyecto Final. Fuente: Autor 
Figura 51. Planta de la guardería. Fuente: Esguerra & Herrera Ltda. 
Archivo DAPD 
Figura 52. Corte y localización de modificación. Fuente: Esguerra & 
Herrera Ltda. Archivo DAPD 
Figura 53. Diseño apartamento mezaninne. Fuente: Esguerra & 
Herrera Ltda. Archivo DAPD 
Figura 54. Conjunto Bloques bajos yuxtapuestos. Fuente: Autor 




Figura 56. Fachada sobre Carrera 33. Fuente: Germán Téllez para 
revista PROA 172  
Figura 57. Fachada interna. Fuente: Archivo fotográfico de Carlos 
Caicedo. 
Figura 58. Planta de cuarto piso bloques A y B (1962). Fuente: 
Esguerra & Herrera Ltda. Archivo DAPD 
Figura 59. Planta de apartamentos reflejados y punto fijo. Fuente: 
Autor 
Figura 60. Fachadas sur – norte y cortes transversales BBY (1962). 
Fuente: Esguerra & Herrera Ltda. Archivo DAPD 
Figura 61. Planta de primer piso bloques A y B (1962). Fuente: 
Esguerra & Herrera Ltda. Archivo DAPD 
Figura 62. Esquema conexión entre calle e interior del proyecto 
debajo del bloque B. Fuente: Autor 
Figura 63. Planta de parquederos semisótano y nivel de la calle. 
(1962). Fuente: Esguerra & Herrera Ltda. Archivo DAPD 
Figura 64. Conjunto Torre Plataforma. Fuente: Autor 
Figura 65. Operaciones formales TP. Fuente: Autor 
Figura 66. Torre Plataforma y espacio interior. Fuente: Germán Téllez 
para revista PROA 172  
Figura 67. Torre deslindada. Fuente: Berty, A. (1989) Architectures 
Colombiennes 
Figura 68. Planta tipo Torre sur (1962). Fuente: Fuente: Esguerra & 
Herrera Ltda. Archivo DAPD 
Figura 69. Planta apartamentos piso tipo torre sur. Fuente: Autor 
Figura 70. Planta locales primer piso locales comerciales (1962). 
Fuente: Esguerra & Herrera Ltda. Archivo DAPD 
Figura 71. Esquema de relación torre plataforma y calle. Fuente: 
Autor 
Figura 72. Planta estructura torre (1962). Fuente: Domenico Parma 
Marré. Archivo DAPD 
Figura 73. Locales comerciales (2007). Fuente: Autor 
Figura 74. Fachada Torre Sur (1962). Fuente: Esguerra & Herrera 
Ltda. Archivo DAPD 
Figura 75. Conjunto bloques desplazados sobre plataforma. Fuente: 
Autor 
Figura 76. Operaciones formales BDP. Fuente: Autor 
Figura 77. Fachada norte Torre Norte (2016). Fuente: Autor 
Figura 78. Fachada sobre Carrera 33 (2016). Fuente: Autor 
Figura 79. Planta tipo torre norte (1963). Fuente: Esguerra & Herrera 
Ltda. Archivo DAPD 
Figura 80. Planta apartamentos y punto fijo. Fuente: Autor 




Figura 82. Planta Primer piso locales comerciales torre norte (1963). 
Fuente: Esguerra & Herrera Ltda. Archivo DAPD 
Figura 83. Planta segundo piso mezaninne locales comerciales torre 
norte (1963). Fuente: Esguerra & Herrera Ltda. Archivo DAPD 
Figura 84. Esquema conexión torre norte, plataforma y parqueo. 
Fuente: Autor 
Figura 85. Publicidad alfombras (1958). Revista CROMOS  
Figura 86. Paradigma familia norteamericana años 50. Fuente: 
Revista Triangle 
Figura 87. Foto casa Bermúdez (1964). Fuente: Periódico El Tiempo 
15 de Septiembre de 1964 
Figura 88. Densidad de la construcción en Bogotá (1951 – 1993). 
Fuente: Urrutia, M. (2012) Historia del crédito hipotecario en 
Colombia en Revista Ensayos Sobre Política Económica 
(ESPE), 67. 
Figura 89. Parqueaderos sobre Carrera 33 (2015). Fuente: Autor 
Figura 90. Ubicación de los apartamentos tipo en el proyecto. 
Fuente: Autor 
Figura 91. Plano de usos del primer piso. Fuente: Autor 
Figuras 92 - 95. Localización de alcoba de servicio y cocina en 
apartamentos tipo. Fuente: Autor 
Figura 96. Llegada del presidente Kennedy en el Aeropuerto El 
Dorado (1961). Fuente: Períodico El Tiempo. 
Figura 97. Sector Calle 26 con Av. Ciudad de Quito. Fuente: Arias, F. 
(2010) Los barrios del Banco Central Hipotecario en Bogotá.  
Figura 98. Déficit de vivienda en Colombia.  Fuente: CITCE Estado, 
ciudad y vivienda. 
Figura 99 - 101. Publicidad BCH. Fuente: Revista PROA 115 
Figura 102 - 103. Mosaico egresados de Arquitectura 1950 – 1953 
Universidad Nacional de Colombia. Fuente: Programa 
Nacional de Egresados. 
Figura 104. Luis Ignacio Esguerra Urrea (1974). Fuente: Álbum 
familiar Esguerra Solano. 
Figura 105. Ernesto Herrera Madero (1976). Fuente: Álbum familiar 
Esguerra Solano. 
Figura 106. Edificio San Martín Calle 31 con Carrera 7 en Bogotá. 
Realizado en colaboración con Camacho & Guerrero (1959). 
Fuente: Revista PROA  
Figura 107. Edificio Parque Santander en Bogotá. Realizado en 
colaboración con Camacho & Guerrero (1961). Fuente: César 
Díaz. 
Figura 108. Edificio Automóvil Club de Colombia Calle 48 con Av. 





Figura 109. Conjunto residencial Américas I. Realizado en 
colaboración con el Arq. Julio Vinaccia (1971). Fuente: Berty, 
A. (1989) Architectures Colombiennes 
Figura 110. Conjunto residencial Américas II. Diseñado por Obregón 
& Valenzuela, construido por Esguerra & Herrera Ltda. 
(1971). Fuente: Autor. 
Figura 111. Unidad residencial Hans Drews Arango. Fuente: Revista 
PROA 167  
Figura 112. Conjunto residencial El Polo. Fuente: Revista PROA 167 
Figura 113. Edificio de Economía, Universidad Nacional de Colombia 
(1959) Arq. Fernando Martínez Sanabria y Arq. Guillermo 
Bermúdez. Fuente: Colarte 
Figura 114. Casa Calderón (1963) Arq. Fernando Martínez Sanabria. 
Fuente: Carlos Niño para ArchiDaily 
Figuras 115 – 116. Baker House Arq. Alvar Aalto (1946). Piezas 
seriadas que por adición componen una figura lineal curvada. 
Figuras 117 – 118. Edificio Il Borsalino, Arq. Antonio Gardella (1948). 
Muros girados sobre el perímetro de fachada, 
individualización de cada espacio de la vivienda. 
Figuras 119 – 120. Edificio Il Girasole, Arq. Luigi Moretti (1951). 
Partes desalineadas para acentuar el espacio dentro del 
edificio.  
Figuras 121 – 122. Edificio Barceloneta, Arq. Jose Antonio Coderch 
(1951). Muros quebrados al interior, crea conexiones 
diagonales entre espacios. 
Figuras 123 – 124. Conjunto Romeo y Julieta, Arq. Hans Sharoun 
(1954) Adición de partes desfiguradas.  
Figura 125. Aerofotografía Diciembre 1951. Fuente: IGAC 
Figura 126. Aerofotografía Octubre 1966. Fuente: IGAC 
Figura 128. Corte transversal bloque bajos (1962). Fuente: Esguerra 
& Herrera Ltda. Archivo DAPD 
Figura 129. Corte transversal torre sur (1962). Fuente: Esguerra & 
Herrera Ltda. Archivo DAPD 
Figura 130. Corte transversal torre norte (1963). Fuente: Esguerra & 
Herrera Ltda. Archivo DAPD 
Figura 131. Construcción del límite. Fuente: Autor 
Figura 132. Espacio interior abierto. Fuente: Autor 
Figura 133. Espacio interior abierto desde Av. Ciudad de Quito. 
Fuente: Germán Téllez para revista PROA 172  
Figura 134. Esquema organización apartamentos. Fuente: Autor 
Figura 135. Modulación de fachada Bloque bajo. Fuente: Autor 
Figura 136. Volumetría y fachada quebrada torre sur. Fuente: Autor 
Figura 137. Placa de transición torres sur. Fuente: Domenico Parma 




Figura 138. Modulación de fachada torre norte. Fuente: Autor 
Figura 139. Conjuntos BCH Sector 1 y 2. Fuente: García, B. (2010) 
Arturo Robledo. La Arquitectura como modo de vida 
Figuras 141 – 142. Muebles para lucir (1989). Fuente: Archivo 
fotográfico de Carlos Caicedo. 
Figura 143 – 144. Corredor de resguardo (2016). Fuente: Autor 
Figuras 145 – 148. Casa para lucir y casa para resguardar. Fuente: 
Autor 
Figuras 149 – 150. Paisaje lejano desde la Torre Sur (1985). Fuente: 
Archivo fotográfico de Carlos Caicedo. 
Figuras 151 – 154. Secuencia de marcos desde el hall Torres Sur. 
Pisos impares (2015). Fuente: Autor  
Figuras 156 – 157. Vista desde la zona social, bloque bajo (1992). 
Fuente: Archivo fotográfico de Carlos Caicedo. 
Figura 158. Ubicación de las porterías. Fuente: Autor. 
Figura 159. Mueble en voladizo fachada torre sur (2007). Fuente: 
Autor 
Figura 160. Mueble en voladizo desde habitación en bloque bajo 
(2015). Fuente: Autor. 
Figura 161. Mueble bajo ventana salón en bloque bajo (1992). 
Fuente: Archivo fotográfico de Carlos Caicedo. 
Figura 162. Plano Bogotá 1960. Distancia entre el sector y el centro 
de la ciudad y sector norte. Fuente: Autor 
Figuras 163 – 164. Detalles ladrillo (2015). Fuente: Autor 
Figuras 165 – 166. Aumento del perímetro de fachada en torre sur. 
Fuente: Autor. 
Figuras 167. Luces y sombras desde Calle 26. Fuente: Germán Téllez 
para revista PROA 172 
Figuras 168. Luces y sombras torre sur desde el interior (2015). 
Fuente: Autor. 
Figura 169. Fuego urbano. Fuente: Autor 
Figuras 170 – 171. Esperando transporte sobre Calle 26 (1988). 
Fuente: Fuente: Archivo fotográfico de Carlos Caicedo. 
Figura 172. Fuego colectivo plataforma. Fuente: Autor 
Figura 173. Fuego colectivo comercio. Fuente: Autor 
Figura 174. Fuego colectivo porterías. Fuente: Autor. 
Figura 175. Fuego colectivo circulación interior perimetral. Fuente: 
Autor 
Figura 176 - 178. Circulación interior perimetral enfrente a la Torre 
Sur, al Bloque C y a la Torre Norte. 
Figura 179. Fuego colectivo salón comunal. Fuente: Autor 
Figura 180. Fuego colectivo guardería. Fuente: Autor 
Figura 181. Fuego colectivo ubicación guardería. Fuente: Autor 




Figura 183. Fuego familiar señal. Fuente: Autor 
Figura 184. Fuego familiar conexión con ventana opuesta al ingreso. 
Fuente: Autor. 
Figura 185. Fuego familiar memoria. Fuente: Autor. 
Figura 186. Álbum de la familia Caicedo, espacios para el recuerdo. 
Fuente: Archivo fotográfico de Carlos Caicedo. 
Figura 187. Tridimensionalidad de la fachada, muebles en fachada. 
Fuente: Autor. 
Figura 188. Fuego mecanizado confort familiar. Fuente: Autor 
Figura 189. Fuego jerárquico hall de alcobas. Fuente: Autor. 
Figura 190. Fuego jerárquico alcoba padres. Fuente: Autor. 
Figura 191. Vista aérea desde el norte sobre Av. Ciudad de Quito 
(s.f.). Fuente: Administración Conjunto Residencias BCH – 
Sector 1.  
Figura 192. Vista desde el sur (1980). Fuente: IDPC Saúl Orduz  
Figura 193. Cumpleaños María Eugenia Ruiz (1970). Fuente: Álbum 
familia Ruíz. 
Figura 194. Maria Paz Gil en el jardín del conjunto (1976). Fuente: 
Álbum familia Gil Tovar. 
Figura 195. Redibujo planta Primer piso Residencias BCH – sector 1. 
Fuente: Autor 
Figura 196. Redibujo planta Segundo piso Residencias BCH – sector 
1. Fuente: Autor 
Figura 197. Redibujo planta Sexto piso Residencias BCH – sector 1. 
Fuente: Autor 
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